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ПЯТЫЙ АКТЪ. 


Лика со евоимъ спутпикомъ почти возлЪ дома. 

Обдумавъ хладнокровно дилемму, она рьшила, что бла- 
горазумнзе вернуться, чтобы встрЪтить опасность лицомъ 
къ лицу. 

Смеркалось. 

По улицамъ протянулась двойная цЪиь фонарей еъ тан- 
цующими подъ пВеню урагана огнями. Дворники затворяли 
ворота и, надъвъ тяжелые тулуны, садились на обычное 
почное дежурство. Улицы пуетБли, приближалось время 
обЪда. 

Прошла опять въ участокь толча оборванцевъ съ горо: 
довыми по бокамь. Передъ закрытыми еще воротами но- 
члежнаго дома стоить огромный хвость. Толиа заняла всю 
панель на улицЪ и загпулась въ перзулокь. Нетеризлизые 
люди, чающіе попасть за пятачекъ на ночлегъ, дремлютъ, 
прислонясь къ сырой стн забора. ВозлЪ нихъ, у фонаря, 
пьяный въ лохмотьяхъ, едва прикрывшихъ его тёло. Онъ 
пропилъ поельдн! пятакъ, ему негдв укрыться на ночь... 
Но у него остался еще обильный запасъ ругательетвъ и 
безстыдныхь тВлодвижен!, и онъ пытается оскорбить тъхъ, 
которыхъ считаеть счастливЪе себя. 

Пьяница видитъ Лику еъ Рачинскимъ, замъчаетъ, какъ 
брезгливо обходитъ она фонарь, къ которому прислонилось 
его бевсильное тЪло, и вдругь обижается. Онъ плюетъ ей 
вслЪдъ, кричить ужасныя ругательства и раздражается еще 
больше, не получая на нихъ никакого отвЪта. 

Лика сифшитъ. Ей хочется поспивть къ обЪду, чтобы 
ветрВтиться сразу со веъмъ семействомъ барона. 

СпЪшитъ за нею и маленькій школьникъ съ ранцемъ га 
плечами; а еще подальше, скрытые сумерками, слђдуютгъ 
еще два субъекта, лица которыхъ недовольны, даже оза- 
бочены. 

— И чего шлялась полдня? — говорить одинъ изъ 
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нихъ другому. Хоть бы куда зашла... а то ходи за ней 
зря. ` 

— Приказано и ходи, —отвЪчаетъ другой, вздыхая, —дрян- 
ная наша служба! Хорошо, кому счастье... Вотъ, Колбасни- 
ковъ дня не слфдиль, а какого поймалъ! Черезъ недвлю 
того повЪсили, а Колбасвикову награду дали. 

— Я разъ цълыя сутки за однимъ ходилъ. Плететъ 
петли, окаянный, по всему городу, уморился я, голодный. 
Жую булку, безъ горячаго тошно, а онъ все шляется, 
чтобъ его! Потомъ, какъ въ воду капулъ, сгинулъ! Передъ 
глазами сгинулъ! Пропалъ, и нъть его! А-ахъ, бЪды-то, 
бЪды! Съ мЪста чуть не согналъ нашъ-то, ругатель. 

— Здоровъ ругаться... Ворону налету собьетъ, безъ 
ангела душу вынетъ. 

— Ая чЪмъ виноватъ? Пропалъ—и баста! Можетъ, онъ 
елово такое знаетъ! 

— И знаетъ! Какъ на какого нападешь. Иной такую 
силу имЪетъ, что, воть, проклянетъ тебя—и пропадешы Съ 
ними тоже надо умЪючи, надо отговоръ на заговоръ... 
Быль такой въ крЪпости. Съ виду смирный, бФлый; а га- 
хочеть—лисой обернется, захочетъ-– вороной. Принеси ему 
только воды: какъ окунулся —и готово. 

— Ну— ну! 

— Вотъ-те и ну-ну! Самъ сторожилъ, знаю. Већ его боя- 
хись, а я пуще весћхъ. Все дълалъ, что онъ хотЬлъ. Только 
скоро померъ онъ... Говорятъ, волшебнаго зелья въ кипя- 
токъ всыпали: всЪмъ надоъло страхъ принимать. Какъ по-. 
меръ —доктора потрошить боялись, а ну, какъ оживетъ? На- 
пади на такого. не дай Богъ... 

— Воть и энтотъ... Съ виду—емирный, а кто знаетъ, что 
у него за пазухой! 

— Пусть мальчонка первый идетъ... Гляди, расходятся. 

ДЪйствительно, у перекрестка пара остановилась. Оста- 
новился и мальчикъ съ ранцемъ за плечами, подойдя вплот- 
ную къ Рачинскому. ДвЪ тЪни незамЪфтно юркнули подъ 
сЪнь воротъ. 

Рачинскій кръпко пожимаеть руку ЛикЪ; она отвЪчаетъ 
тъмъ же. Глаза ея горятъ, верхняя губа плотно прижата 
къ нижней. Оба понимаютъ важность настоящаго мгновенія 
и оба разстаются молча. 

Лика отходить; но на пути Рачинскаго становится ма- 
ленью мальчикъ и, поднявъ голову, смотритъ ему въ лицо 
свЪътлыми дътскими глазами. Въ то же время два субъекта, 
профессія которыхъ не возбуждаетъ сомнВн!, очутились у 
него справа и слзва. 

— Что вамъ?—спрашиваетъ Рачинекій. 
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— Пожалуйте въ участокъ, —сказалъ одинъ изъ субъек- 
товъ и, взявъ руку Рачинскаго, крфико прижалъ ее къ 
своему боку. 

— Зови извозчика, —сказалъ онъ мальчику, и тотъ по- 
спъшно побъжалъ исполнять приказаніе. 

Лика видЪла все. Она хотВла подойти, назвать себя, 
прогнать негодяевъ, но быстро овладвла собою... вЪдь она 
не въ силахъ помочь, а можетъ еще больше напутать. 

Вотъ уже ея первая жертва! Она проводила глазами Ра- 
чинскаго, уъзжавшаго вмЪеть съ олнимъ изъ шпіоновъ, и 
затЪмъ медленно вошла въ подъћадъ казеннаго дома, гд 
солдать съ нашивками открылъ передъ ней стеклянныя 
двери. 

Она поблЬднЪла, капли холоднаго пота выступили на 
лбу подъ шляпкой; но ей удалось преодолъть эту гнету- 
щую слабость... Нало жить, надо бороться, на борьбу нужны 
силы—и силы должны быть. 

И какъ только захотъла Лика—силы начали прибывать 
въ ея душЪ, какъ вЪрное войско, готовое сразиться съ не- 
другомъ. Къ сердцу прилила кровь, ноги стали послушны 
и тверды, на лиц появилась краска. 

Она спокойно прошла къ себз по амфиладв комнатъь 
въ то время, какъ курьеръ пошелъ доложить баронесез о 
возвращеніи барышни. 

Пробило шесть часовъ. 

Минуты передъ обздомъ были самыми пріятными въ се- 
мействЪ барона. Онъ славился, какъ человькъ высокихъ 
семейныхъ добродЪтелей. Т немног!е часы, которые онъ 
отрываетъ отъ служенія государству, посвящены всецъло 
семьЪ, и минуты эти для веъхъ драгоцвнны. 

Обыкновенно, всЪ собирались въ спальнћ, гд папочка 
еще нъжился на своей кровати съ казеннњмъ пыщнымъ 
балдахиномъ, подъ которымъ раньше его находило отдох- 
новеніе столько другихъ сановниковъ. 

Вульгарный стиль казенной роскоши н%еколько скра- 
шивали различныя бездЪлушки, вышитыя подушки, р%з- 
ныя этажерочки, подставки для часовъ и многое другое въ 
томъ же родъ--подарки, которыми, по старинному семей- 
ному обычаю, глава дома былъ осыпаемъ въ дни тор- 
жествъ. 

Въ шесть часовъ баронесса входила первая къ мужу и 
освздомлялась, хорошо ли онъ отдыхалъ? ЗатЬмъ Таха при- 
носила стаканъ крЪпкаго, почти чернаго чая съ какимъ- 
нибудь замысловатымъ вареньемъ, вродЪ корешковъ салата 
въ имбирВ или молодыхъ грецкихъ оръховъ. Папочка не 


курилъ, но любилъ побаловаться слэденькимъ. 
1% 
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Вачно приходиль съ вечерней газетой, разсеказывалъ 
разныя новости, непремБнне солиднаго сорта. 

Въ эти минуты сюда не допускалиеь ни курьеры, ви 
прислуга. Только зоточеный попугай, поддерживавиий бал- 
дахинь своимь острымь клювемъ, одинъ былъ ифмымъ 
свидЪфтелемъ семейни й идиллии. 

Сегодня, по родетвеннему и для нравственной под- 
держки, были допущены вь сизальвую князь съ супругой; 
но это не оживило собрашя. 86% сидЪфли вокругь масеив- 
ной кр.вати съ малиновыми занавЪеями, какъ въ воду 
опущенные, такъ что барочъ, пакопецъ, обезпокоился. 

— Что съ вами? Случилось что нибудь?—есироенлъ онт, 
отдавая Т.хЪ пустой стаканъ. 

— Ахт, другь мой, — начала баронссса; но Таха перебила 
ее съ упрек-мъ: 

— Аль, мамочка, еще не надо... 

— По вЪдь папочка уже гыниль,- оправдывалась баро- 
песса, которая больше не могла териђть и по-нЪу‹ цки, 
Сыстро - быстро, но совершенно обстоятельно разсказала 
истор о муфт. 

Новость была сшеломляющая, особенно если сопоставить 
ее съ арестомъ Крашевникова; но оривычная сдержанность 
не измЬнила барону. Пи одинъ мускулъ не дрогвулъ ва 
его тускломъ лецб5, и рука, лежавшая па плечв у Тахи, 
не шевельнулась. Баровесса, истощивъ сюжеть, заговорила 
о человъческой неблагодарности; но баронъ продолжалъ 
сидЪфть, устремивъ круглые глаза подъ желтыми вЪками въ 
темный уголъ комнаты. Таха не шевелилась, чувствуя на 
се5Б тажелую отцовскую руку, которая точно заслывала по- 
степенно. 

Баренъ холодко сблумывалљъ. 

Онъ взвъшивалъ и возможность скандала, и близость 
новогоднихъ отличій, и юбилей, о которомъ уже говорили, 
и возможность замужества дочери, и женитьба сына на этой 
самой Лик... 

Пакопецъ, рука отца упала съ плеча Тахи. 

Она ветала. 

— ‚Позвови, милое лия, – сказалъ баронъ обычнымъ ла- 
скоБвымъ гоосомъ; но когда вошелъ курьеръ, голосъ этөтъ 
рЪъзко измБнилея—и онъ отрызисто бросилъ: 

— Од%ваться! 

Куртеръ вышелъ. 

Баронъ веталъ и сказалъ, гарахиьая полы халата: 

— Воть что, мои милые, здъсь недоразумЪніе, я глубоко 
увЪренъ въ этомъ. БВдная Лика— просто жертва роковой 
ошибки! Я никогда не повЪрю, чтобы она могла такъ ужасно 
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паеть... Раньше надо все разузнать ВЪроятно, она потеряла 
муфту,. кто-нибудь нашелъ ее и... 

— Но, сһег опфе, вЪдь ея почеркомъ...—попробовала вмћ- 
шаться Джееси, по обыкновенио неудачно. 

Баронъ рЪ5зко перебиль племянницу, и голоеъ его зву- 
чалъ теперь вовсе ве ласково. 

— Не могу вБрить! Бъ семейетвЪ нашемъ никто не дол- 
женъ вЪрить! Если мы сами пачнемъ утверждать, вмћего 
того, чтобы отрицать, то... 

— Конечно, Джесси, надо поддержать бЪдную дЪвочку... 
Это невВроятно! Я не могь повБрить!—подхватилъ князь, 
съ восхищешемь созерцая барона. 

— Какая ужасная случайность, —воскликнула баронесса, 
которая хотя и не понимала ничего, но знала, что теперь 
говорить надо именно такъ:— бБдная Лика! Ванно, ты бы 
пошель къ пей. | 

— Иди, Ванно,—бросила Таха, въ глазахь которой такъ 
и прыгали веселые огоньки. 

— Разв она вернулаеь?—спросила Джесси. 

— Конечно, — сухо отвЪчала баронесса, подчеркивая этой 
сухостью всю безтактность вопроса. 

Курьеръ принесъ платье, и всЪ удалились. 

Когда папочка вышелъ одвтый, Таха, къ изумлешю сво- 
ему, замЪтила, что подъ его тужуркой не было форменнаго 
галстуха. Это случилось въ первый разъ, никогда не было 
ничего подобиаго! Она побЪжала въ уборную, принесла гал- 
стухъ и, надвая его на шею отца, говорила: 

— Настоящее чудо, папочка! Ты, ты— что-то забылъ! Изу- 
мительно... 

А Томасъ, восхищавшійся сдокойствіемь дядюшки, вы- 
велъ изъ этого маленькаго факта заключеніе, что такое епо- 
койствіе дается не легко. Е 

— ОбЬдъ нужно отложить... ненадолго, —сказаль бароньъ, 
выходя въ пустыя высокія сЬни, гдЪ шаги его гулко раз- 
носились подъ темнымъ сводчатымъ потолкомъ. 

Поель нъсколькихъ цереходовъ по едва освЪщеннымъ 
коридорамъ, баронъ очутилея въ одной изъ пустыхъ кан- 
целярій, гдъ на скамейкЪ дремалъ дежурный съ толстой 
кошкой на КОЛЬНАХЪ. 

Человъкъ вскочилъ при видЪ самого генерала, кошка 
тяжело упала на полъ. 

— Вызвать Гнотинекаго!—бросилъ ему баронъ и нетер- 
пЪливо заходилъ по грязной непровътренной комнатЪ. 
Разбуженная кошка слЪдовала, за нимъ по пятамъ, поднявъ 
хвостъ и мурлыкая какими-то странно дрожащими трелями. 
Баровъ носкомъ сапога отбросиль ее къ двери. 


6 ЮЛІЯ БЕЗРОДНАЯ. 


Выглянувшій сторожъ, не смЪя войти, изпали зашииЪлЪ 
на животное, ділая огромные злые глаза и угрожающие 
жесты. 

—Пошелъ вонъ!—сказалъ баронъ, не глядя. 

Сторожъ моментально иечезъ. 

— Илутъ,-—доложиль вышедшій дежурный. 

Баровъ прошелъ въ сосъднюю комнату, пріемную ди- 
ректора. Дежурный плотно заперъ за нимъ обЪ двери, вдЪ- 
ланныя въ толстую стъну. 

Сидя въ глубокомъ директорскомъ креслЪ, баронъ по- 
стукивалъ пальцами по столу, и гнЪвъ, раалитый по всему 
его тБлу, пачиналъ собираться клубкомъ у горла. Онъ ду- 
шилъ, машалъ дышать. 

Слышны шаги, наконецъ -то! \ 

Это—Гнотинсый съ его шаркающей походкой. 

Открылась первая дверь. 

— Негет,—говоритъ баронъ хрипло на робкій стукъ во 
вторую. 

Входить Антонъ Иванычъ, громадный человвкъ съ блЪд- 
нымъ лицомъ, отекшими щеками и припадающей ногой. 
БЪднягу оторзали отъ обЪда! Цълый день онъ волновался, 
ръшая опасную загадку о муфт, и только сейчасъ пропу- 
стилъ рюмочку, закусивъ селедочкой съ лучкомъ. Жирныя 
щи со свининой уже стояли на стол, какъ вдругь—трескъ 
телефона... Этакъ можно въ одночасье и Богу душу отдать! 
Надъть мувдиръ, выбьжать—одно мгновеніе; но какъ уни- 
чтожить запахъ лука? 

— Не цЪловаться же онъ тебя зоветъ,---сострадательно 
ут} шаеть жена, подавая нфеколько зеренъ жаренаго кофе, 
и въ тон ея Антонъ Ивановичъ слышитъ: „Эхъ, ты, тол- 
стякъ! Куда теб сдълать дћъло...“ 

„Онъ“ поцЪлуеты.. Воть ужъ каторжная жизнь! И 
чего совался... 

И подходилъ Антонъ Иванычъ къ дверямъ, дожевывая 
кофейныя зерна, проклиная свою горькую участь и приню- 
хиваясь къ усамъ, отъ которыхъ, —кажется его разстроен- 
ному воображенію, —нестерпимо разить соленым... 

— Это вы прислали въ мой домъ... муфту? —еспрашиваетъ 
баронъ, вперяя круглые глаза изъ-подъ рыжихъ бровей въ 
помертвЪвшее лицо подчиненнаго. 

— „Пропало, карта бита... Все кончено, навсегда... “— 
мелькаетъ въ головЪ толстяка. 

— Ее нашли.... Я полагалъ...—бормочетъ онъ, теряя созна- 
ніе окружающей дЪйствительности. А 

Клубокъ бБшенства сталъ твердъ, какъ булыжникъ, и 
стиснулъ горло барона. Несколько мгновеній онъ не могъ 


р ар ими” ть 
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промолвить ни слова, и только жегъ круглыми глазами стояв- 
шаго передъ нимъ человЪка. Слово „полагалъ“, такое не- 
зависимое, красочное, оброненное въ безуми страха, имъло 
дЪйствіе разръшающаго успокоительнаго лзкаретва. Клубокъ 
откатился, баронъ вздохнулъ, набралъ воздуху въ опустЪв- 
шую грудь и крикнулъ: 

— Вы... „полагали!..“ Что могли вы полагать безъ меня! — 
булыжвикъ вылетђлъ изъ баронскаго горла, чтобы оглу- 
шить Гнотинскаго.—Какъ могли вы допустить, что муфта... 
что эти бумажки... Неужели вы не понимаете... 

Геніальная идея вдругъ осБнила Гнотинскаго и возвра- 
тила ему способность продолжать свое сущесувоваше. 

— Мы не разсматривали содержимое муфты, —отвЪчалъ 
онъ, и голосъ его не дрожалъ больше, — мы тотчасъ же ото- 
слали муфту по назначено. Если произошла, ошибка— при- 
ношу вашему высокопревосходительству нижайшія изви- 
ненія. 

Баронъ не желалъ докапываться до корня вещей и ло- 
челъ за благо вполнЪ увћровать въ истинность такого объ- 
ясненія, но въ то-же время желалъ показать, что вовсе 
имъ не смягчился. 

— Вы имли емБлость непосредственно обратиться къ 
моему семейству, —продолжалъ онъ, не меняя грубаго тона; 
но Гвотинскій видълъ, что высшая точка бури уже прошла, 
что все ужасное осталось назади. 

— Виноватъ... не сообразилъ, —бормоталъ онъ, уже слегка 
симулируя страхъ, который, мало по малу, разжималъ свои 
когти,—такая лрагоцънная вещь... Умоляю простить... за 
долгую безпорочную службу... 

— Ступайте!—съ брезгливымъ жестомъ руки бросилъ 
баронъ. 

Откланявшись, медленными невёрными шагами Гнотин- 
скій вышелъ изъ кабинета, тщательно закрывъ за собою обв 
двери. 

Въ полутемномъ коридорВ онъ остановился, глубоко 
вздохнулъ, дЪлая руками привычные жесты гимнастики и, 
вытирая лысину, бормоталъ: 

— Угодилъ... Вотъ тебъ и карьера... 

Вспомнилась жена, ея сострадательныя насмъшки и за- 
тъмъ —угроза внезапно прихлынувшей мстительной злобы: 

— „Ну, ладно... а за дъвчонкой все-же велю слфдить 
получше...“ 

Онъ двинулся по коридору, и вдругъ воспоминаше о 
неизвЪстномъ, захваченномъ съ этой дБвчонкой, пронзило 
ужасомъ его напуганное воображен!е... ЧВмъ чорть не шу- 
тить, можетъ быть это—также родственникъ, и если дъло 
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такъ повернулось, то вЪдь за это можетъ еще влетЪть... 
Надо поскорће телефонировать, чтобы выпустили, изви- 
нилисЬ. 

Впрочемъ, взяли ли его? ВЪдь объ этомъ не было еще 
донесешя. 


Увы! Бздный авторъ сидитъ въ какомъ- то нечистомъ 
мЪстЬ съ зловонной лЪетницей, грязной передней и запле- 
ванными ст'Внами. 

Канцелярія пуста, горить одна дежурная лампа. Изъ 
этой полутемной комнаты дверь открыта въ другую, полную 
свЪта, и тамъ какой-то субъектъ среднихъ лћтъ, только что 
побрившись, пудритъ полныя румлиыя щеки. ЗатЬмъ, весело 
насвистывая, онъ старается при посредствз двухъ зеркалъ 
поглядВть на свою макушку, гдъ мягко сіяетъ небольшая, 
но весьма замфтная лысина. 

Рачинскаго привезли и оставили здЪеь, доложивъ о немъ 
этому господину въ мундирЪ; по поелЪъдній былъ елишкомъ 
занять туалетомт, чтобы обратить вниманіе на плЪнника: 
мало ли ихъ! 

Авторъ въ лихорадочномъ возбуждении: пьесу его скоро 
будутъ играть, неужели же изъ-за нелфпой случайности 
онъ лишенъ возможности быть на своей премьер? 

Онъ волнуется, возмущается; но презрВн:е и отвращевіе 
смыкаютъ его уста: онъ не можеть заговорить еъ человђ- 
комъ въ мундирв изъ опасенія сдБлать его, по слабости, 
повфреннымъ своихъ страцаній. 

Между тъмъ, въ освъщенной комнат туалетъ человЪка 
въ мундирЪ почти оконченъ. 

Гдъ-то раздается скрипъ открываемой двери, и въ полосу 
свЪта входить низенькая сгорбленная фигура еврея. 

— Ваше высокоблагородіе,—робко произноситъ еврей. 

Нуль вниманія. 

Рука, украшенная сверкающимъ персетнемъ, протяги- 
вается къ флакону съ душистой водой... Нечего экономни- 
чать сегодня! Двло не шуточное, въдь господинъ въ мун- 
дирБ Ъдетъ дъләть предложеніе. 

— Ваше высокоблағородіе, — повторяетъ еврей и, присћълая, 
подходитъ поближе. 

Тоть же результатъ. 

Господияъ, посвистывая, поворачивается во вс ветерокы 
передъ зеркаломъ и заботливо расправллетъ морщинки из 
мундир%. 

— Извините, безпокою васъ... Я уже являлся утромъ... 
Извините, мнъ велзли приходить вечеромъ... Покорнъйше 
прошу. 


ПМ ИС Ы) 


Свиеть прекращается. Повороть на одной ножкъ передъ 
зеркаломъ. 

Еврей подходить къ столу и кладетъ нъчто, спрятанное 
въ конверт%. 

— А, что? Это ты, Лейба? — впервые жизнерадостный 
господинъ кидаетъ разсвянный взглядъ на еврея. 

— Ваше высокоблагородіе, извините... Насчетъ своего 
дЂла... 

— А, да... можешь сетаваться... Вонъ паспортъ, возьми... 

Лейба беретъ бумагу и съ глубокими поклонами рети- 
руется къ двери. 

Захвативъ конвертъ, лежавшій на стол, гоеподинъ въ 
мундирЪ проходить въ канцелярію. Вокругъ него рас- 
пространяется благоухане туалетной воды; благоеклонный 
взглядъ, наконецъ, падаетъ на плЪнника. 

— Послушайте, что это за безобразіе, — свирфпо начи- 
наетъ послЪдній,—меня схватили на улиц... Почему меня 
держать въ этой вони?.. 

— Простите, — съ веселой безпечностью отвЪчаетъ жиз- 
нерадостный госполинъ, —мое дежурство кончено, я емВняюсь. 
Скоро придетъ мой товарищъ, и тогда. . 

Господинъ —сесь ласка и вниманіе. Еще бы! Онъ такъ 
счастливъ, что готовъ обнять весь міръ; но ему некогда: 
сегодня онъ дЗлаеть предложеніе. 

Въ передней сторожъ уже приготовилъ новенькое фор- 
менное пальто; но влругъ счастливцемъ овладћваютъ со- 
мнъпія: онъ всегда такъ робокъ съ дамами! Особенно въ 
трезвомъ видЪ... РазвЬ хиңтить для смБлости рюмочку 
коньяку? 

Сегодня онъ, почему-то, особенно робокъ. Чортъ его зпаетъ, 
какъ дълаютъ предложенія? Вдругь онъ сдълаетъ что-ни- 
будь не такъ... Ничего нЪтъ хуже, какъ возбудить паесмЪшку 
женщины, за которой ухаживаешь. 

Не лучше ли... письменно? Умный человЪкъ всегда лучше 
напишетъ, чБЬмъ скажет». 

Къ изумленио сторожа, начальникъ не надёваетъ пальто, 
а идеть обратно, только коридоромъ, чтобы не ветрЪчалться 
съ докучливымъ арестаптомъ. 

Онъ садитея къ столу, береть большой листъ толстой 
почтовой бумаги, которая предназначена для еношеній съ 
высшимъ начальствомъ, срЪзаетъ печатный штемпель, за- 
глаживаетъ ногтемъ слды ножницъ, кладегь лиеть передъ 
собою. : 
Думаетъ, потираетъ лобъ, ощупываеть въ карманъ бу- 
магу, въ которой ему сообщають объ его повышен; но 
ничеге не выходить! Єлова не лЪзуть изъ головы. 
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И чего стЪъсняться? Изъ-за купчихи? ВЪдь онъ теперь 
на хорошей дорогЪ, теперь за него и не такая пойдетъ... 

Это онъ пер зый придумалъ обучать шпіонству уличкыхъ 
мальчишекъ. Идея простая,—а какой блестящій результатъ! 
Взрослыхъ шшоновъ всЪ знаютъ, всякій опасается; но кто 
озратитъ вниманіе на мальчишку? При томъ, не посл5днюю 
роль здЪсь играетъ и дешевизна... Стоитъ грошъ, а сколь- 
кихъ крупныхъ рыбъ уже словили на такую простую удочку. 

Вотъ, за это открытіе онъ, господинъ въ мундир%, и 
идетъ вверхъ... Изъ иростыхъ писцовъ вотъ уже куда мах- 
нулъ, а затЪмъ — съ Божьей помощью — поднимется и по- 
выше... Такъ чего же робъть? У нея бакалейная лавка... Но 
зачъмъ же она такъ стрЪляла въ него глазами на имени- 
нахъ у околоточного Карпа Григорьевича? 

Письмо брошено. 

Господинъ черезъ коридоръ снова направляется въ пе- 
реднюю и рЪшительно надъваетъ новенькое пальто. 

Но въ эту минуту докучливо трещитъ звонокъ телефона. 

— Ну, я ушелъ, торопится господинъ, поспВшно выходя 
на лЪстницу,—кто бы тамъ ни былъ, говори, что я передалъ 
дежурство Тихову Андреичу. 

И быстро исчезаетъ. 

Сторожъ одинъ у телефона. Онъ вытягивается, такъ какъ 
говоритъ начальство. 

— Сейчасъ придутъ, слушаю-съ,— повторяетъ онъ. 

Сказать, что никого вътъ, сторожъ не ръшается, и только 
тревожно поглядываетъ ва часы. Говорятъ о какомъ-то аре- 
стантъ, да развЪ онъ можеть разобрать ихъ? Вотъ, кабы 
поскорве пришелъ Тихонъ Анлреичъ... Но Тихонъ Андреитъ 
медлитъ, время идетъ. 

Рачинскому начинаетъ казаться, что все это—совъ, не- 
лъцый кошмаръ. Невозможно же не быть автору на первомъ 
прелставленіи! Однако, помимо воли, онъ начинаетъ върить 
въ эту нелЪпость... Пьеса пойдетъ, а его не будетъ въ те- 
атръ. Представленная во всей своей реальности, беземыс- 
ленная случайность выводить его изъ себя. Онъ вдругъ 
багровъетъ, етучитъ кулакомъ по столу, требуетъ сейчасъ же 
кого-нибудь. 

Высовывается равнодушная физіономія. 

— Что же, долго меня будуть держать? —кричитъ Рачин- 
скій.—Это чортъ знаетъ что такое... Схватили, привезли и 
хоть бы кто-нибудь... 

Но взоръ его падаетъ на заспанную, неряшливую фи- 
гуру, и снова отвращеніе грозной волной заливаетъ бурную 
вспышку. 

—- Да вотт, дежурвый не илетъ, — жалуется въ свою 
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очередь сторожъ и почесывается о косякъ двери, —наказаніе 
одно! Звонить этотъ филипонъ, въ трубку говорятъ, а я 
человЪкъ сЪрый, что я могу? А потомъ, судите, баринъ, 
сами, — кричать начнутъ, ругаться, — да развЪ я винозатъ? 
И чего это дежурный не идетъ? 

— Какъ не идетъ, какой же он» дежурный! Онъ обязанъ... 

— Эхъ, баринъ, не идетъ, да и только... Ужъ какъ этотъ 
Тихонъ Андреичъ... Лютъ, ругатель, чуть что — норовитъ 
сейчасъ же по зубамъ... Ужъ и жисть наша каторжкая. 

Положеніе начинаеть становиться комическимъ; кажется, 
этоть тюремщикъ желаеть излить у него на груди сзош 
скорби?! 

Рачинскій вскакиваетъ, направляясь къ двери. 

— Я ухожу! Мн больше нельзя ждать... 

Но сторожъ загораживаеть ему дорогу. Авторъ умо- 
ляетъ, доказываетъ, предлагаетъ... взятку. 

— Пожалъй ты меня, баринъ, — уныло твердитъ сто- 
рожъ,—мнЪ быть въ отвЪт%... 

Рачинскій умолкаетъ, садится... Еще секунда— и, быть мө- 
жетъ, онъ, въ свою очередь, оросилъ бы кафтанъ этого жи- 
вотнаго своими слезами и повЪдалъ бы терзанія души 
своей... 

Сторожъ выходитъ, чтобы присоединиться къ товарищамь, 
которые уже усълись въ кружокъ и съ аппетитомъ хле- 
баютъ изъ одной чашки какое-то зловонное варево. 

Наконецъ, въ передней слышны шаги; добродушиая бо- 
рода высовывается въ пріемную и шепчетъ: 

— Пришли... Тихонъ Андреичъ пришли. 

Въ комнату входитъ приземистый господинъ мрачнаго 
вида со щекой, подвязанной черной тряпкой. 

— Боже мой, — кричить Рачинскій,-—что это такое! Я 
сижу... Я жду и никого нЪтъ! 

— Я явился въ свое время, — отчеканиваетъ мрачная 
личность, —я не виноватъ, если другіе уходять раньше, 
ч%мъ полагается. 

„Другіе“ это — взволнованный женихъ. Раньше онъ со- 
стоялъ подъ начальствомъ Тихона Авдроича, и понятно, что 
таланты и быстрое возвышене подчиненнаго не способ- 
ствовали упроченію ихъ взаимныхъ симпатій. 

— Мнв какое дђло? — кричить Рачинскій,-—я-то здЪсь ® 
почему сижу? Вы обязаны... 

— Я-съ?.. Заявляйте претензіи тому, кто васъ принялъ... 
Жалуйтесь по начальству, — предлагаетъ Тихонъ Андреичъ 
ехидные совЪты. 

— Вы дежурный, вы обязаны установить мою личностт. 
и отпустить меня! 
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— Что-еъ? Позвольте миъ самому анать-съ мои обязан- 
ности, —вт, свою очередь повышаетъ голо”ъ Тихонъ Андреичъ: 
у пего сегодня казенвый врачъ вытягивалъ нервъ изъ глаз- 
ного зуба... Можно прелетавить себЪ, что несчастный вовге 
пе склоненъ къ уступчивости. 

— Моя фэмимя извЪстна,—продолжаетъ Рачинскій, при- 
давая своему голосу медоточивую сладость, — я сообщилъ 
свой адресъ, почему же меня пержатъ? 

Олъ вынимаетъ изъ кармановъ визитныя карточки, письма, 
апресованныя на его имя, приглашенія на репетицію своей 
пьесы и, наконецъ, афишу... афишу, пом ченную сегодняш- 
нимъ числомъ! 

Пьеса идетъ сегодня, черезъ часъ, черезъ какихъ-нибудь 
семьдесятъ мпнуть поднимется занавћсъ, и онъ, онъ, авторъ, 
благодаря идіотскому педоразумћнію, не будетъ въ театрЪ! 
Въдь спектакль можетъ провалиться, актеры стануть плохо 
играть, режиссеръ потеряется... булеть ждать... 

БЪлняга сгораетъ со стыда; но переламываетъ себя и 
старается подЪйствовать на добрыя чувства мрачнаго, субъ- 
екта. ДЪйствительно, что-то въ родЪ улыбки пробЪжало по 
липу послЪдняго и спряталось въ щек%, за черной тряпкой. 
Да, жалобы автора доставили ему удовольстве, развлекли 
его... ГдЪ-то кипитъ жизнь, люди тамъ веселятся, ставятъ 
пьесы, смотрятъ на всякіе фокусы — такъ пускай же одинъ 
изъ такихъ счастливчиковъ посидитъ злЪеь, гдЪ Тихонъ 
Андреичъ проводить уже не первое десятилЪ те. Пуеть-ка 
попробуетъ!.. А станетъ жаловаться, пусть не ожидаеть со- 
страданія! Тихонъ Андреичъ закаленъ въ собственныхъ 
злосчастьяхъ и не тронется чужой бћдой. Это не тотъ, не 
счастливчикъ, которому фортунитъ и который бы, навЪрно. 
принялъ участе въ арестантф, если бы ему не вужно было 
торопиться дълать предложепіе. Тихонъ Андрғичъ уже давно 
обремененъ семействомъ, у него въчно болятъ зубы и пах- 
нетъ отъ него не душистой водой, а креозотомъ. 

Вопли израненной души продолжаются. Тихонь Андреичъ 
уже даже не веселится чужимъ страдавіемъ, какъ раньше, 
а выслуливаетъ все совершенно равнодушно. 

— Но я буду жаповаться!-—изступленно кричитъ Рачин- 
скй,—уже часъ тому назадъ васъ вызывали по телефону, и 

° никого не было... это безобразие. . 

— Чегосъ? По телефону.съ?—переспрашиваеть Тяхонъ 
Аплренчъ, и голосъ его авучитъ, как» шить змъиный,-- 
хорошо-съ! Я освъдомлюсь. | 

Трещитъ телефонъ. Тягостная минута ожиданія. Тихонъ 
Андреить возвращается съ злорадной гриуавой: — Дома 
п ть-еъ. 
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Онъ уходить въ свою комнату, плотно запирая за сабою 
двери. 

У Рачинскаго серлцебіеніе... Попа! Онъ допженъ уж? 
Ъхать въ театр... Ему такъ хотълоеь перемъяать мебель тъ 
первомъ дћъйстрін... А цвћты! Что за пвћты ставять во рто- 
ромъ... Сейчасъ уже собираются актеры.. Ахъ, этоть Хло- 
пинъ:Самарскій! Неужели онъ будеть вертЪть тросточкой 
во время обълсненія :въ любви? А Вееславина! Она тяпетъ 
паузы больше, ч$мъ нужно... Ужасно! Ужасно! Они погу- 
бятз, пьесу. 

Озъ тихонько стонет. 

Добродушная голова выглядываеть изь дверей, въ ея 
нечесанныхъ космахъ вилны запутавтіеся кусочки капусты. 

— Баринъ, а баринъ,— шепчетъ борода, косясь на дверь, 
плотно запертую Тихономъ Андреичемъ,—можетъ, я схожу 
что купить, а? Чай, поесть охота? 

Рачинскій нетерпъливо отмахивается. Вотъ опа, русская 
дъйствительность! 

Въ грезахъ о жизни, не соприкасаясь съ нею, онъ жилъ 
спокойно: стоило только выйти на улицу... Но вЪдь онъ 
хоТЪлЛЪ сырой жизни и ея эмощй —вотъ онъ, получай! 

О, буль проклята эта п: оклятая русская жизнь и ея 
эмоцій! 

Онъ вздрагиваетъ. Такая внезапная судорога дрожи по- 
вторяется все чаще. Быть можетъ, это лихорадка? Хочется 
рыдать, рвать на себЪ одежлу... Довольно! Быть зрёлицемъ 
для злорзднаго Тихона Анлреича вовсе ке интересно... Нало 
взять себя въ руки. Огрэмнымъ усиліемъ воли онъ заста- 
вляетъ себя успокоиться. Кровь течеть ровпће, виски пере- 
стаютъ пульсировать. 

Все еще вздрагивая, онъ кладеть локти на холодную 
клеенку стола, подпирастъ голову ладонями и надолго зами- 
раетъ въ такой поаћ. 

На улицахъ временное затишье. Ураганъ гудитъ, пе пере- 
ставая, раябиваась о каменныя стЪны, огонь въ фонаряхъ 
надо%дливо трепешеть, удары пушекъ въ опредъленные 
промея:утки еотрясаютъ воздухъ. 

Изъ церквей выхолятъ богомольцы, провояаемые причи- 
таніями нищихъ, ОЪжить запыхавиийея посыльный въ своей 
красной шапк%ъ, которая приплокаетъ взоръ на этомъ одно- 
образно-сћромъ фонъ. Разноечикъ телеграммъ на велоги- 
педъ лавируеть между огромнымъ обозомъ пустыхъ ломо- 
виковъ, которые несутся волачь по мостовой, наполняя 
улицу невыносимымъ шумомъ. Воть пролетфли пожарные 
въ мЪдныхъ каскахъ па дико скачущихъ лошадяхъ съ 
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развъвающимися хвостами, точно какое-то средневЪковое 
вид%ъніе. 

И снова тихо 

Обыватели, то есть ТЪ изъ нихъ, которые даютъ тонъ 
етоличной жизни, обћдаютъ, или же, только что отобЪдавъ, 
приготовляютъ вечере туалеты. 

НелЪпая исторія съ муфтой измфнила ненарушимый 
ходъ жизни въ домЪ барона Орденъ-Бахъ; тамъ свли об%- 
дать почти на часъ позже обыкновеннаго. 

Лик на-руку эта необычайная неаккуратность: она 
успъла привести въ порядокъ свои бумаги. 

Все незапертое, очевидно, уже осматривали; но она не 
держала у себя въ комнат ничего компрометирующаго. 
Въ бБльевой шифоньеркъ также рылись; но не очень оено-. 
вательно и кой-чего ве досмотрЪли. Оттуда, между складокъ 
кружевныхъ рубашекъ, Лика вынула какія-то бумажки и 
сожгла ихъ. 

Ванво, уже нЪсколько разь проходивщій мимо ея двери, 
наконецъ, рБшился постучаться. 

— Войдите, сказала Лика, приготовляясь принять пер- 
вый залпъ генеральнаго сраженія. . 
Здравствуйте, я васъ не видалъ еще сегодня, —началъ 
Ванно, со сдержаннымъ любопытствомъ оглядывая кузину 
и цђлуя ея широкую, вовсе не аристократическую руку 
(У Джесси, наоборотъ, рука породистая, гладкая, узкая съ 
длинными пальцами). к 

— Добрый вечеръ... ДЪйствительно, мы съ вами еще не 
ветрЪчались, —отвћчаетъ епокойно Лика. 

Они были „на вы“. Лика пріъхала въ домъ барона послЪ 
смерти матери уже подросткомь До того они видались 
рвдко, такъ какъ родители ея жили въ провинщи и не 
усиъли сблизиться, а потомъ „ты“ такъ и не привилось, 
хотя баронесса, провидъвшая возможность брака, желала 
ихъ сближенія. 

Теперь это „вы“ пришлось очень кстати. Лика чувство- 
вала себя такъ свободнЪе во вражескомъ стан%. 

— Какая нелђпая исторія, -сказалъ Вавно, избЪгая за- 
мЪчать безпорядокъ, царившій въ комнатЬ послЪ „очист- 
ки“, -намъ воФмъ такъ непріятно. 

— Да, нелЪпая, ~ зонлируя почву, подтвердила Лика. 

— ИэпочкЪ особенно, — продолжалъ Ванно, — онъ, конечно, 
не подозрЪваетъ... Боже храни! Онъ только жалћетъ, что 
такая пустая случайность... 

Какъ ни сдерживала себя Лика, но лицо ея выразило 
глубочайшее изумленіе, которое она попыталась екрыть, 
отвернувшись. 
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— И гдъ вы могли забыть эту злосчастную муфту? 

— 0...—сказала Лика и послВ паузы прибавила: —ка- 
жется, въ ЛЪтнемъ саду... вчера... на скамейк%. 

— Ну, вотъ... такъ мы и думали! По кэкь попали туда 
бумаги, почему муфта очутилась въ водЪ это—тайна. до- 
стойная Шерлока Холмса. 

Лика разсмћялась; но почувствовала, какъ на мгновен!е 
вся кровь отлила отъ ея сердца. 

— Эти дураки въ сыскномь Папочка тачъ кричалъ на 
Гнотинскаго... Мамочка, конечно, ударилась въ сантименты: 
„Не вЪрю, чтобы Лика... наша кровь...“ и прочее. 

Онъ засмЪялся. ЗасмЪялась еще разъ и Лика. 

Очевиднс, ръшили замять, боясь скандала. Кой-какъ за- 
штопали дыру, хотя ужъ очень ОБлыми нитками. Лика, 
улыбаясь кузену, обдумываетъ, какъ бы ей повыгоднЪе ра- 
зыграть свои карты. 

— Уже есть и такая версія, что городовой отняль муфту 
у какого-то жулика, признавъ ее за вашу, и никто даже не 
зналъ, что негодяй спряталъ туда свои бумаги... Глупо, что 
они не посмотръли раньше, чЪмъ посылать къ намъ. ИзбЪ- 
жали бы безпокойствя... 

Лика вглядывается въ лицо кузена, но лицо это, по обык- 
новенію, спокойно, красиво своей красотой классической 
маски, посыпанной пепломъ. Глаза смотрятъ открыто м 
простодушно. 

Все-таки, Лика боится повЪрить, старается разгадать, 
что скрывается за этой маской? 

Во всякомъ случаЪ, пока, повидимому, предлагается пе- 
ремиріе. Что бы за нимъ ни послъдовало, но сейчасъ, воть 
сію минуту, можно дать отдыхъ и нервамъ своимъ, и мозгу. 
Пусть это военнгя хитрость, ею надо воспользоваться съ 
хладнокровной находчивостью. Можно забыть о себ, а ду- 
мать о дядЪ и о томъ, о скептик, который, самъ того не 
желая, попалъ въ смрадный котелъ кипящей русской дВйЙ- 
ствительности. 

— Жаль, что вы такъ волновались, -—въжливо замВчаеть 
Лика, занятая своимъ. Мысль о Рачинскомъ грызетъ ее. 

ВЪдь черезъ часъ поднимется занавъсъ, о несчастный 
авторъ! Какія муки гаћЪва, нетерпЪнія, исоытываеть онъ 
сейчасъ, и по ея вин. 

Нельзя ли воспользоваться елейнымъ настроеніемъ въ 
дом? Разсказать за оббдомъ? Быть можетъ, сочтутъ нуж- 
нымъ и здђсь разыграть великодушіе? 

Кстати, внизу раздается звукъ гонга. Бъютъ, точно въ 
набатъ. Это значить: торопитесь. На часъ опоздали. 

Кузены быстро спускаются внизъ, въ столовую, гдь 
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стђны, какъ въ крфдпости, окна, какъ бойницы. и сводчатые 
тюремные потолки. 

Старше уже за столомтъ. А 

Баронъ жуегь суцовое мясо съ жиромъ, и челюсти его, 
ръзко выступаюния, благодаря пробритой бородЪ, двигаются 
методически «брава налћво. 

Джесси и Томасъ- радышкомъ. Томасъ терпФть не мо- 
зкетъ протертаго внЪфмецкаго супа; но Джесеи упорно гля- 
дить то на него, то па полную тарелку передъ нимъ, и, изъ 
политическихь соображений, бъдняга постепенно перели- 
ваетъ въ себя густую желтоватую жидкость. Супруги, уеди- 
нивші.ер въ одной изъ гостнныхъ, рёшили немедленно вер- 
нуться въ свою губернію, такъ какъ воздухъ здЪоь оказался 
чрезмЪрно насыщенъ электричеством. 

— ЗачЪуъ вы опаздываете, дьти?—замЪчаетъ баронесса, 
мило соединяя вмТеть любимаго сына съ преступницей.-- 
Сулъ проетылъ. 

— Но мы только сейчасъ услыхали гонгъ, — отв чаетъ 
Лика и такъ натурольно, что ве не могуть не выразить 
пзумленія на своихъ лицахъ. 

— Добрый вечеръ,—прибавляетъ она, замЪчая произве- 
денный эффектъ, и сацитея на свое мЪето, по пути пожимая 
протянутыя руки. 

Томаеь крайне заизлересован разгадать тайну Шер- 
лока Холмса; Джесси посылаетъ сестр очаровательную 
улыбку, такъ какъ надежда обновить свой туалетъ вновь 
брезжить въ ея ветревоженной дур. 

Баронъ кончияъ мясо и принялся за сосиски. Онъ ста- 
рий служака, честный человЪкъ, и его жалованье не такъ 
велико, чтобы позволять себЪ разносолы. При томъ онъ лю- 
битъ простую здоровую пишу своихъ предковъ. Онь Беть 
кахь бы демовестративие, ръзко двигая челюстями, покры- 
тымі бритой кожей; а глаза его изъ-подъ желтыхъ бровей 
обрашаютсея поперем Бзно то на Томаса, который считаеғъ 
неделикатнымь подавать вмъето рыбы сосиски (опъ ихъ не 
выносит), №0 па Лику. которая ихъ Весть спокойно и, пови- 
димому, даже съ аппетитомъ. Неужели спа дЪийетвительно 
можеть сейчась Зеть съ аппетитомъ? 

— Мы изъ-за тебя обфдаемъ часомь позже, —говоритъ 
онъ ей сурово и вытираеть усы салфеткой. 

Туть баровъ имфету удовольсткіе видфть, какъ лицо 
племянницы пачилаетъ блъдиЪть, а рука слишкомъ плотно 
нажимаеть вилкой корчащуюся сосиску. Но голосъ ея, когда 
она отвЪчаеть, звучитъ совершенно спокойно: 

— Прошу извинить меня я причинила вамъ безпокой- 
СРВО. 
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— Ахъ, милая, еще какое! 'Гетя, бъдняжка, такъ волно- 
валась...-— „выскочила“ (какъ опредћлила Таха) Джесси. 

Джесси, несмотря на свое стремлеше быть политичной 
поетоянно „выскакиваеть“, что въ малыхь дЪлахъ доста» 
вляеть Томасу поводъ къ насмЪшкамъ. а въ большихъ ~ 
непратноети. 

Сейтасъ ему нешрятно это вмЬшительство, такъ какъ 
глаза барона холодно пронизывають племяннипу. Она сразу 
умолкаетъ. 

— Особеннаго безпокойства но было,--говоритъь онъ,-— 
была потеря времени изъ пустяковъ. 

-— Да, милея, дядя серлился,— ви шивается баронесса, — 
а мало ли у него дъчъ?.. И потомъ обфлъ на цфлый част... 
Изъ-за этого страдаетъ пищезареніе... Такая неосторож- 
ность, милая... Какъ ты могла... "акую муфту... 

— Да, я забыла ее въ ЛЬтнемъ саду на скамейкб, —епо- 
койно, гляля на тетку, отвЪчаеть Лика. 

У Тахи даже лухъ захватило отъ такой смЪлости! Она 
съ восхищені мъ глядить на Лику: теперь она будетъ ожи- 
дать отъ ноя всего, всего! Вотъ это называетея имЪть свой 
паносъ въ жизни! Конечно, она лжетъ; но какъ естественно 
это у нея выходитъ. 

Баронесса, повидимому, удовлетворена. 

У барона краснЪетъ затылокь, надуваются мВшки подъ 
глазами; но челюсти продолжають исправно работать... Эта 
дъвчонка, кажется, поднимлегь перчатку и смЂетъ фехто- 
вать его же оружием??? Молчать! Мьелчать ей надо! Трепе- 
тать! Она же ҳочетъ обратить все себ на пользу! 

А у Лики —вотъ-воть на языкЪ разскозъ объ арест 
знакохаго, совершенно невиннаго человЪка... Но, привык- 
шая остерегаться цослЪдетвій каждаго выпущеннаго на 
волю слова, она колеблется и влругъ, къ счастью, замЪ- 
чаеть надувишеся мъшкч подъ глазами у дядюшки. Онъ 
золъ, это ясно... Какъ хорошо, что она не проговорилась! 

— Біце соусу, Августь, —предлагаетъ баронесса. 

— Меч душа моя, благодарить баронъ съ обычной 
мягкостью; но тутъ же, обращаясь въ сторону лакея, который 
зацвиилея о коверъ сапогомъ, грубо замфчаетъ: 

— Дубина! 

Лика стушевывается. ОбЪдъ проходить въ молчанін и во 
взаимныхъ предупредительныхъ услугахъ. 

ПослБ кофе Таха, по обыкновению, играеть напочяь 
что-нибудь изъ классическаго репертуара; мамочка отды- 
хаетъ въ маленькой гостиной еъ Томасомь, Вапно ушелъ 
къ себв; а Джесси, ръшивъ воспользоваться благопріятнычъ 
моментомъ, посл ловэла за Ликой, Но пе уепъла оба пройги 
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и половины коридора, какъ ее обогналъ баронъ и узнав», 
что она идеть къ сестрЂ, сказалъ: 

— Погоди. 

Вновь обманутая въ своихъ ожиданіяхъ, Джесси ушла 
къ мужу. 

Лика вернулась къ себЪ съ очень яснымъ представле- 
ніемъ о трудности своей роли. Надо уединиться, хорошенько 
обдумать, а не идти впередъ съ закрытыми глазами. 

Войдя въ комнату, она хотфла закрыть за собой двери; 
но кто-то съ силой потянулъ ихъ за ручку, и Лика неожи- 
данно увидала передъ собой искаженное отъ гнЪва лицо 
барона съ глазами, металлически сверкавшими изъ-подъ 
желтыхъ бровей. 

Это явленіе было такъ внезапно, такъ необычайно, что 
Лика невольно отшатнулась. 

— Дура! — сразу началъ баронъ, прихлопывая за собой 
двери:—наглая дура! ВмЪето того, чтобы молчать, ты пу- 
етилась въ разговоры! Ты, дрянная дъвченка, еще будешь 
говорить со мной? Со мной! Ты думаешь, что это моя снисхо- 
дительность? Моя слабость? 

Онъ хрипло захохоталъ. 

— Ты думаешь, я щажу тебя изъ любви къ теб, да? 
Ты для меня —ничто! Мав тәкъ нужно, понимаешь, мнЪ! 
Если я найду, что мнЪ надо иначе съ тобой поступать, то 
я и поступлю по иному! И если ты осмВлишься... 

Онъ приблизилъ къ ней, онфиЪвшей, свое искаженное 
злобой лицо. 

— Если изъ-за тебя будетъ еще хоть малъйшее безпо- 
койство, я не стану терпиъть! Ты разсчитываешь спрятаться 
за мою семью, какъ за ширму? И твой дядюшка, этотъ не- 
годяй Крашенниковъ, тоже, вђБроятно, вадфется на меня? 
Такъ пусть онъ знаетъ, что я первый толкну его!.. Я найду 
средства уничтожить васъ и не повредить своей семь%. 
Я сгною тебя. Я запру тебя въ сумасшедшій домъ, я... 

— Дядя,— перебила его Лика, наконецъ, овладЪвЪ своимъ 
испугомъ. 

— Молчи! — съ какимъ-то дикимъ порывомъ искренности 
закричалъ баронъ.—Ты хочешь состязаться со мной въ рВ- 
чахъ? Да ты исчезнешь безъ слвда, и никто даже не узнаетъ, 
ГгДЪ ты и что съ тобою! 

ЧЪмъ больше запугивалъ баронъ, тБмъ спокойнЪе стано- 
вилась Лика. 

Старикъ видълъ передъ собой знакомый тицъ; но не 
узнавалъ племяниицы... Бывало прежде, при допросахъ, его 
всегда вабадривало спокойствіе допрашиваемаго, и онъ 
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наслаждался, когда ему, наконець, удавалось довести до 
изступленія свою невозмутимую жертву. 

Но здЪсь, въдь это—Лика, дочь его родного брата, пле- 
мянница, выросшая на глазахъ дВвчонка! Знэчитъ, эта лю- 
бовь ея къ нарядамъ, это кажущееся легкомысліе, которое 
иногда даже возмущало баронессу,-—все была одна маска! 
Она провела его! Она обманывала его уже столько лЪтъ, и 
онъ... онъ позволялъ водить себя за носъ! бъ собетвенномъ 
домЪ онъ не видЪлЪ того, за чёмъ слБдилъ такъ дЪъятельно 
вн дома! Кто анаетъ, сколько вреда принесла она ему. 
сколько его плановъ разрушила. 

Даже лицо ея теперь измЪнилось. Оно потеряло обычное 
выраженіе легкомыслія, которое она себЪ придавала искус- 
ственно; глаза ея смотрять тЬмъ взглядомъ спокойнаго отпора, 
который баронъ привыкъ ненавидзть. 

Сейчасъ онъ былъ страшенъ въ гнфвЪ, этоть холодный 
замурованный старикъ! Лика поврила въ эту минуту, что 
онъ ни передъ чЪмъ не остановится. Ей стало до физиче- 
ской боли жаль Крашенникова, своего милаго, веселаго 
дядю, который находился въ такой исключительной опас: 
ности... И въ ея глазахъ влругъ отразился ужасъ. 

Баронъ замЪтилъ его и успокоился, 

Онъ поглядълъ на нее еще разъ пристальнымъ, гипно- 
тизирующимъ взглядомъ и вышелъ такъ же неслі’ шио, какъ 
вошелъ, аккуратно прикрывая за собой двери. 

Лика опустилась на ближайшій стулъ, неподвижная, 
прямая, застывшая, какъ автоматъ. 

Она допустила ошибку въ своей игр%. 

Очевидно, за об$домъ надо было молчать; она увлеклась... 
вызвала наружу злобу, которая иначе осталась бы затаен- 
ной. И вотъ, бЪдному, милому дядЪ отъ этого будетъ еще 
хуже... Какое счастье, что она не успъла ничего сказать о 
Рачинскомъ! 

Лика даже не чувствовала ненависти къ этому старику, 
она смотрВла на него, какъ на шахматную фигуру, которую 
надо вывести изъ игры, а для этого приходитея математи- 
чески вычислить всъ шансы. 

ВЪроятно, она еще не созрћла для самостоятельвыхъ 
дЪйствій, не уметь владъть собой и предвидЪть поелЪл- 
ствія свойхъ поступковъ. Она должна быть наказана. Она 
должна отказаться имЪть свою волю, должна подчиниться 
авторитету болђе опытныхъ людей... Для этого ей надо 
общаться съ ними. Теперь это невозможно, иначе на нее, 
какъ на приманку, будутъ ловить веъхъ. 

Итакъ, оставаясь здЪсь, она осуждаеть себя на въчное 
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одиночество. Тогда—какая же будетъ отъ этого польза для 
партіи? 

Быть можетъ, удобнЪе всего выйти сейчасъ за Ванино? 

По гдЪ гарантія, что посл свадьбы все не останется 10 
старому, что желфзная рука барона не будетъ тяготЪть 
надъ нею? 

Лига сидћла въ креслЪ, застывшая, прямая съ блълзымъ 
лицомъ; но душа ея кр®пла. 

И вотъ, ръшимость ея созрћла! 

Она встала, готовая къ лћЪїствію. Она вынула изъ шкапа 
лва отшлифованныхъ зазубренпыхъ ключа отъ ящиковъ 
банка, гдЪ храпилиеь лрагоцЪниости ея матери на большую 
сумму, переодфлась въ пзящиня вечерній туалетъ п послала 
просить къ себЪ Ивана Автустовича. 

Черезъ минуту Ванно былъ уже въ ея комнатЪ. Отецъ 
никому не разсказалъ о бурной сценЪ. Его уже иътъ дома: 
онъ сейчасъ у „товариша“; а затЪмъ поЪдеть въ клубъ, 
гдъ останется ровно до половины двіћналцатаго. 

Лика зпаетъ образъ жизни барона, и это теперь ей на 
руку. 

— Милый Ванно, поћдемъ въ театръ,—говоритъ она съ 
обворожительной улыбкой,—сегодня новая пьеса, говорятъ, 
интересная... Одной такъ скучао! 

Панно восхищенъ неожиданной благосклонностью. Онъ и 
самъ радъ пофхать! Однако, политика удерживаетъ его отъ 
немедлениаго рЪшенія. 

— Я, кажется, объщалъ куда-то Ъхать съ Тахой,—сму- 
щенно говоритъ онъ, --по, можетъ быть, меня отпустять! Я 
отпрошусь... 

Ванно выходитъ, нЪеколько смущаясь. 

Лика пониуаетъ въ чемъ дЪло; она ничего другого не 
ожилала! ВЪдь въ лагеръ враговъ естественны военныя 
хитрости съ объихъ сторонъ. Но все-таки этотъ человЪкъ 
собирается ей дЪлать предложеніе... Хорошъ женихъ! 

И тоска неожиданно сжимаетъ ея сердце. ДЪвушка мучи: 
тельно чувствуеть свое одиночество, опасности, грозящія 
ей со весъхъ сторонъ... И нътъ около нея дяди, милаго 
веселаго дяди, ея постояннаго руководителя! 

Но нътъ, не надо тоски! Къ дълу! Къ дълу! Не надо 
тратить силъ па чувства; надо беречь ихъ для борьбы. 

Тоска, точно повинуясь приказу, прячетъ свое жало. ' 
Душа Лпки снова спокойна, въ ней крЪоветъь напряженная 
сила. 

Неужели не отпустять Ванно? Конечно, она можеть 
Ђхать и одна; по тогда будетъ гораздо трулнће: придется 
отдЪлнваться уже оть настоящаго шпона, 

Не Вавно отпустили. 
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Въ гостиной желаніе Лики обсуждалось недолго. Про- 
тестовала одна Джесси, которая не могла отказаться отъ 
заманчивыхъ мечтаній о новыхъ нарядахъ; но такъ какъ 
она не умъла привести никакихъ аргументовъ противъ, то 
бэронесса разрЪ шила. 

Томасъ, понимавшій протестъ супруги, только улыб- 
нулея въ холеные усы обычной саркастической улыбкой. У 
него были аргументы гораздо болће вћскіе противъ этой 
поЪ%здки... въ его мозгу лаже пронеслась идея о нЪсколь- 
кихъ возможностяхъ, долженствующихъ послЪловать ва 
этимъ обыкновеннымъ фактомъ; но онъ благоразумно мол- 
читъ: все къ лучшему въ этомъ лучшемъ изъ м!розъ. 

Итакъ, Ванно отпущенъ. Онъ стремится сообщить объ 
этомъ ЛикЪ, которая уже совсъмъ одЪта. 

Джесси вытгла въ переднюю проводить Лику... Мало ли 
какія могутъ представиться благоприятныя случайности? Но 
разговоръ никакъ не улается наладить на нужную тему, а 
гадкій Томась не только не помогъ, но еще смутилъ ее 
своей насмфшливой улыбкой. 

Пришлось ограничиться разговорами о туалет+... 

— Но, милая, отчего ты въ шляпъ, а пе въ капорћ? 

— Я не люблю капора, Джесси, — отвЁчаеть Лика, 
протягивая лакею ногу для калоши,—я налфваю его только 
въ морозы. 

ЗатЪмъ елвдуетъ прощан!е, родственные поцЪлуи, и ку- 
зены уже у подъћзда, передъ старомодной каретой, запря- 
женной некрасивыми казенными лошадьми. 

— Антонъ, остановись у цвъточнаго магазина, —прика- 
зала Лика кучеру господекимъ тономъ и впорхнула въ ка- 
рету. 

Ванно уливилея, хотЬлъ спросить; но ночему-то не 
спросилъ. 

На улицахъ, посл непродолжительнаго затишья, ожи- 
влеше. Театры. концерты, кинематогрзфы, циркъ. мимиче- 
скіе танцы, живыя статун и столько выставокъ! Электриче- 
ская, собачья, ивЪточная, кустарная, машинная, конныя со- 
стязанія... ВездЪ полно! я 

Снова конки берутся съ бою, трамваи въ это время 
больше всего давятъ пъшеходовъ, кареты мчатся пепре- 
рывной линіей, городовые то и дЪло записываютъ въ 
книжки номера извозчиковъ, которые булутъ скоро оштра- 
фованы. Но сейчасъ такая епЪшка, что извозчикамъ пе» 
когда соблюдать обычныя правила предосторожности. 

Движется взадъ и вперелъ вереница сърыхъ людей; еЪ- 
рые люди снують всюду на сћромъ фонЪ. Но не движется 
впередъ великая машина жизни, такъ какъ люди эты ли- 
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шены творческаго генія, который сумълъ бы обратить слу: 
чайную сутолоку въ стройную общность. И лишь бЪдность 
духа ихъ проявляется въ образахъ міра... 

Театръ уже недалеко. ВозлЪ подъфзда—цЪль экипажей, 
швейцары въ ливреяхъ выгружаютъ публику изъ карете; 
пЪшеходы попадаютъ подъ лошадей, городовые кричатъ ка 
ИЗВОЗЧИКоВЪ. 

Возлъ театра--цвфточный магазинъ. НедоумЪ ше Ванно, 
наконецъ, разр шается: Лика заказала корзину прелест- 
ныхъ лил и велћла прислать ихъ въ театръ. 

— Что за чудеса!—воскликнулъ Ванно:—кто удостоится 
чести получить лили? 

— Авторъ,—съ лукавой улыбкой отвЪчала Лика. 

— Однако... Ванно нахмурился и замолчалъ. 

Онъ началь раскаиваться, что поъхалъ съ кузиной; но 
приводить Ванно въ дурное расположеніе духа не входило 
въ разсчеты Лики. Посмотръвъ на него сбоку, она мило 

засмЂялась и сказала: 
| — Если вы напишете когда-нибудь пьесу, я и вамъ пре- 
поднесу цвъты въ премьеру! —ЗатЬмъ, дернувъ за шну- 
рокъ, крикнула кучеру: —Скорће, скорЪе. Мы опоздали. 

Да, было уже восемь часовъ! 

Авторъ знаетъ, что ровно въ восемь, послЪ ръзко щелк- 
нувшаго звонка, поднимется занавћсъ, и сотни, тысячи глазъ 
устремятся на сцену. Въ первомъ дъйствіи декорація пред- 
ставляеть обрывиетый городской садъ провинщальнаго за- 
холустья. 

Сотни, тысячи глазъ равнодушно глядятъ сейчасъ на то, 
что онъ, благоларя нелфпой случайности, лишенъ возмож- 
ности ВиИДЪТЬ... 

Сейчасъ начнется завязка, такая оригинальная... Все такъ 
смъло задумано. Лойметъ ли публика? Осилятъ ли актеры? 

О Боже! Боже! Что это за пытка! 

Нельзя ли убъжать? ВЪроятно, этотъ Тихонъ Андреичъ 
взяточникъ... нельзя ли подкупить его? 

Рачинскій подходитъ къ дверямъ. 

— Эй, вы, послушайте... 

Двери заперты; но оттуда разлается громкій храпъ. Ти- 
хонъ Андреичъ отдыхаетъ посл$ варварской операціи, про- 
дъланной утромъ надъ его челюстью. 

Рачинскій отходитъ, сжимаетъ кулаки, дико огляды- 
вается... 

Кругомъ все то же: тусклая лампочка надъ клеенчатымъ 
столомъ; въ передн-й — сторожа, куряшіе махорку; вЪтеръ 
стучится въ окно, и пушка бухаетъ все чаще, сотрясая 
стекла. 
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— Не иначе, какъ наводненіе, въ десятый разъ повто- 
ряютъ сторожа. 

За стЪной слышны возня и пьяныя всхлипыванія: это по 
своему жалуется пьяный, котораго избили сторожа и кото- 
рый, въ свою очередь, избилъ-бы сторожей, будь онъ на 
ихъ МЪСТВ. 

Сторожамъ иногда надоћлаютъ эти вопли; тогда кто-ни- 
будь изъ нихъ подходитъ къ запертой двери и громко ру- 
гается скверными словами, которыя никого не оскорбляютъ. 


Бьетъ девять часовъ. 

Первый актъ конченъ; мВняютъ декорацію... Бъдную ком- 
пату... Въ этой комнатЬ —міръ будущаго, въ ней живуть 
повые люди. Да, онъ показалъ новыхъ людей, онъ первый 
изъ молодыхъ перешагнулъ грань настоящаго. 

Второе дЪйствіе, по идев, самое важное; а третье — самое 
эффектное. 

И надо сидъть гдБсы 

Мгновеніями онъ все еце отказывается вЪрить, что это 
реальная дъйствительность, и хочеть бушевать, кричать, 
когда въ сотый разъ убЪждается въ факт... Но надо быть 
спокойнымъ, иначе до чего дойдешь? Можно разбить себЪ 
голову объ әти проплеванныя ст%ны... результать получится 
такой же, какъ отъ глухихъ жалобъ пьянаго сосЪда. 

НЪть, надо съ достоинствомъ перенести испытанія. Онъ 
настолько владЪетъ собой, что сумъетъ быть спокоенъ. 


А время летитъ! Неужели уже десять, и занавћсъ епу- 
стился послЪ второго дъйствія? 

Опять припадокъ унизительной слабости. 

Рачинскій встаетъ, стучится въ кабинетъ, гдЪ на клеен- 
чатомъ диванз лежитъ Тихонъ Андреичъ, прижавшись боль- 
ной скулою къ холодному дереву. Зубъ не даетъ поспать 
хорошенько! Неужели казенный врачъ мучилъ его пона- 
праену, неужели придется еще тянуть этоть проклятый 
нервъ? 

— Что вамъ нужно?--кричить онъ сквозь стиснутые зубы, 
заслышавъ стукъ арестованнаго. 

— Не могу ли я поговорить въ телефонъ? —заискивающе 
говорить Рачинскій. 

— Ни въ какомъ случа, у насъ телефонъ существуетъ 
для казенныхъ надобностей-съ! — рЪзко отчеканиваетъ Ти- 
хонъ Андреичъ. 
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— Но вЪдь я... МнЪ только съ театромъ, —унижается 
авторъ,—сегодня тамъ даютъ мою пьесу... первый разъ... 

Гуть онъ рЪзко останавливается, отвращеніе снова зали- 
ваетъ грязной волной его душу. Конечно, онъ знаетъ, что 
человЪкъ этотъ не допустить его къ телефону, и, весь пы- 
лая отъ стыда, посшышино отходитъ, чтобы не слышать 
отвћта. 

Но Тихонъ Анлреичъ вовсе не изъ тБхъ, которые про- 
пускаютъ минуты наслажденій. Воть гзаскрипъли ржавыя 
пруживы дивана, вотъ повервулся ключъ въ замк%, вотъ 
‹нъ появился уже въ пріемной. 

— Намъ все равно, кто у наеъ сидить-съ,— раздается его 
злорадный голосъ,-—вЪдь у всякаго есть свои дла. У насъ 
для всЪхъ одни правила-съ. 

П онъ снова екрывастся, ощупывая пальцемъ десну 
надъ больнымъ зубомъ, гдз, какъ ему кажется, появилось 
затвер лд%віе. 

Рачинскій опять садится и охватываетъ голову руками. 

О, только бы знать, только бы знать, что дЪлается сей- 
часъ въ театр! { 

Лика знаетъ: посл перваго акта было гробовое молчаніе. 

Ванно доволенъ; во не выражаеть явно своего удоволь- 
ствія, а только улыбается и насм$шливо смотритъ на ку- 
зину... Если будетъ такъ продолжаться, то что же она сдЪ- 
лаеть съ корзиной лилій, которыя скромно благоухаютъ на 
лестниц возлћъ въшалокъ? 

Лика оскорблена. Она приняла нзусизхъ близко къ 
сердцу—такая хорошая пьеса! Бвдный авторъ не виновать, 
если публика такъ некультурна, что не въ состояви понять. 

Лицо ея принимаеть гордое и неприступное выраженіе, 
верхняя губа илотно нажата на нижнюю. Благодаря этимъ 
признакамъ, Ванно ретируетея въ курительную. Тогда губы 
Лики разжимаются, а па глаза выступаютъ слезы. 

Вдругъ, съ чисто женской находчивостью, она рЕшаетт, 
что слезы эти надо использовать, какъ помощь утопающему 
автору. 

Поспъшно вскакиваеть она съ мЪета и направляется по 
коридору: вЪль пройти за кулисы-—одно мгновеніе и она 
усшьеть ускользнуть раньше, чЁмъ Ванино выкуритъ свою 
сигару. | ь 

Съ бьющимея сердцемъ, съ необсохшими рЪеницами на 
рЪзко очерчевныхъ вЪкахъ, Лика проскальзываетъ черевъ 
узенькую дверпу въ коридоръ, оттуда на сцену. 

Ее оглушаетъ суматоха. 

Съ потолка, вергясь, опускается полотно ‚ Громадныхь 


1 


> 
" 


ә 


ШЯТЫЙ АКЪ. : 


1 


размљровъ; цБлая группа рабочихъ тяпеть на блокахъ 05- 
лую стБну; въ плечо толкаетъ ее уголъ какой-то картонной 
башни, картонная Психея колеблется на дерсванномъ 
пьедестал. грозя изувЪфчить ее своимъ объятіемъ. 

Веъмъ Лика мъшаетъ, вездЪь на нее кричать, предупре- 
ждаютъ... Какой-то мальчикъ, сидящій недосягаемо высоко, 
прилаживаетъ луну на небо и сыплетъ сверху съроватый му- 
соръ. 

Не отвБчая на ея вопросы: „гдъ режиссеръ?“—веВ бЪ- 
гутъ мимо. 

Наконецъ, отдыхавшій суфлеръ указлль ЛикЪ вдаль, гд 
вилась узенькаяжельзная лЪетница, безъ перилъ. Пока 
Лика поднялась, прошла по коридору и встрЪтилась съ 
актерами, ея р3зеницы усиђли просохнуть и снова напол- 
ниться слезами. 

Актеръ съ черными глазами и въ свЪтломъ парик%, по- 
зторялъ роль, за что Лика почувствовала къ нему горячую 
благодарность. 

— Нельзя ли маъ режиссера? На минутку...—робко про- 
говорила она. 

У актера въ рукахъ, кром роли, еще свътлые усы, ко- 
торые онъ только что намЪревалея приледить къ свъже- 
выбрптому темному мВету палъ губами. 

— Онъ занятъ,—0отвђчалъ актеръ, поглядывая въ гер- 
кало, —гдЪ его найдешь... ВЪдь первое представленіе. 

— Но я отъ автора,—солгала Лика. 

— Наконецъ-то! Позови Андрея Николаевича, — сказалъ 
кому-то заинтересованный актеръ,—9то же это онъ про- 
палъ? Не извъстилъ никого... заболЬлъ? 

— Его арестовали, —отвъчала Лика. 

— Воть такъ приключеніе! — беззаботно воскликнулъ 
фальшивый блондинъ, осторожно придавливая усы ла- 
донью.— Это оригинально!.. У насъ такъ еще не бывало. 

Затрещалъ звонокъ. Изъ уборныхъ начали выходить за- 
гримированныя личности: старыя, молодыя бородатыя, без- 
усыя; но различные мазки грима не могли скрыть общаго 
выраженія скептической усталости, которое замЂчалось на 
всЪхъ лицахъ: провалъ носился въ воздухЪ, и, въ безнадеж- 
номъ фатализмЪ, актеры уже готовились принять на себя 
его послЪдствія. 

— Рачинскій-то... арестовавъ!--говорилъ каждому фаль- 
шивый блондинъ и все глядфлея въ зеркало: контрастъ 
между свфтлымъ парикомъ и черными глазами выходиль 
великолЬпнымъ! 

Восклицанія со вовхъ сторонъ. Лику разспрашиваютъ. 
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сочувствуютъ и, про себя, комментируютъ ея заплаканные 
глаза. 

Но звонокъ трещитъ вторично. 

ВсЪ кидаются къ узенькой лВстницђв и съ необычайной 
ЛОВКОСТЬЮ СКОлЛЬЗЯТЪ ВНИЗЪ. 

Лика спускается за актерами, не пояснивъ ничего въ 
подробностяхъ... Да и что разсказать? Пусть будеть тайна, 
такъ загадочнЪе... 

Мимо нея, наконецъ, мелькаетъ кругленькая фигура лы- 
саго режиссера съ сигарой въ зубахъ; но Лика не ръшается 
подойти къ нему: до того онъ взволнованно оглядываетъ 
декораціи. Е 

— Долой! долой! —кричитъ онъ мальчишкЪ, который, по- 
вћсивъ луну, остался и самъ возлЪ нея, чтобы лучше вп- 
дъЪъть сцену. 

Мальчишка неслышно падаетъ на полъ, скрываясь за 
грудой навзленныхъ декорацій. 

— Давай! давай!—еще кричитъ режиссеръ и раздраженно 
машетъ руками машинисту, который, стоя у занавЪси, за- 
глядЪлся на эквилибристику мальчишки. 

ЗанавЪсъ поднятъ. 

Лика уже на своемъ мъст, гдЪ ее поджидаеть обозмо. 
коенный Ванно. 

— Встрътили кого?—спрашиваетъ онъ. 

Лика молча киваетъ головой. 

Бьетъ 11 часовъ. 

Настроеніе публики въ театр замћтно измЪнилось: ре- 
портеры уже сообщили по телефону въ свои газеты, что 
Рачинскій арестованъ; за ними объ этомъ начинаютъ шеп- 
таться рецензенты, а затЪмъ и публика узнаетъ сенсаціон- 
ную новость. 

Кром того, въ третьемъ дЪйствіи есть выстрвлы и зарево 
фабричнаго пожара. 

Вотъ потему, когда занавЪсъ падаетъ, залъ наполняется 
криками: 

— Автора! Автора! 

И авторъ, дъйствительно, не появляется. 

Вызовы крЪпнутъ. 

У барьера появились рБшительные молодые люди съ вер- 
ховъ, которые горячо приняли къ сердцу дћЪло автора. Во 
взорЪ ихъ свъЪтится одновременно вызовь и обожаніе. Они 
уже охрипли; они кричатъ, стучатъ ногами, колотять вспух- 
шими ладонями по бархатнымъ периламъ. 

Ванно старается постигнуть связь между Ликой, бълыми 
лиліями, авторомъ и его арестомъ и все больше сожалЪетъ, 
что согласился сопровождать загадочную кузину. Подчер- 
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кивая презрћніе, онъ смотритъ черезъ лорнетъ на волную- 
щихся молодыхъ людей и громко недоумЪваетъ: „Изъ-за 
чего они такъ безпокоятся?“ 

Лика же находить своевременнымъ появленіе корзины съ 
бВлыми лиліями. Громадный букеть плавно колышется надъ 
толпою и благополучно приплываетъ къ рампЪ. 

Коики изъ истерическихъ становятся изступленными. Ка- 
жется, что у самоотверженныхъ молодыхь людей сейчасъ 
лопнуть жилы на шеъ, а глаза выскочатъ изъ орбитъ отъ 
напряженія. 

Наконецъ, поднимается занавъЪсъ. 

Посреди сцены круглая фигурка режиссера. Одна рука 
у него за спиной-—тамъ онъ прячеть сигару, дымъ которой 
тоненькой струйкой вьется надъ его лысипой. Спокойный, 
какъ изваяніе, режиссеръ смотритъ на волнующееся море 
головъ, ожидая тишины. 

Тишина мгновенно наступаетъ. 

— Автора нтъ въ театрЪ, — говоритъ режиссеръ и уда- 
ляется за кулисы, маневрируя незамЪтно рукой, въ которой 
спрятана сигара. 

Опять падаетъ занавЪеъ. 

— Авторъ арестованъ!—раздается чей-то громкій крикъ. 
Крикъ повторяется кой-гдъ наверху; а въ проходахъ начи- 
нають въ изобиліи мелькать погоны полицейскихъ. 

Къ молодымъ людямъ подходитъ нђсколько представите- 
лей власти; молодые люди принуждены покинуть мЪето 
сраженія. Они ретируются, повинуясь грубой силЪ; но, уходя, 
оборачиваются и изрздка кричать: 

— Автора! Автора! 

Кой-кто уже арестовавъ. 

Щеки Лики горятъ, глаза сіяютъ изъ-подъ рЪзко очер- 
ченныхъ вЪкЪъ, непріятный изгибъ верхней губы расправленъ, 
такъ какъ она не можетъ удержать торжествующей улыбки: 
пьеса все-таки имъла успЪхъ! 

И этоть арестъ, аресть изъ-за нея, еще больше способ- 
ствовалъ шумному успЪху. 

Ванно продолжаетъ ножимать плечами. Онъ въжливо помо- 
гаетъ кузинВ надъть пальто, и они вмћсетъ выходятъ, стЪенен- 
ные оживленной толпою. 

— Карета Орденъ Баха, —бросилъ швейцару Ванно,отходя 
въ сторону отъ толпы, которая шумными потоками вылива- 
лась изъ раскрытыхъ дверей театра. 

Карета была подана, но, когда Ванно оглянулся, предо- 
ставляя войти первой ЛикЪ, ея подлЪ не оказалось... 
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Бьеть полночь, время призраковъ и привидЪн!й; но въ 
большомъ городЪ такъ же шумно, какъ въ полдень. 

Толпа растекается по улицамъ, на которыхъ горять больция 
солнца, извозчики торопятся, обгоняя другъ друга, кареты со- 
лидно отъъзжаютъ, мягко подпрыгивая па резивовыхъ шинахъ. 
Никто не боитея здЪеь привидъній, Они воплотились, пе 
зримые духи, и, воплощенные, никого не пугаютъ. Для нихъ 
не нужно ночи. Они бродлтъ но горолу Во всякое время: 
насиліе, голодь, вражда человЪка къ человьку. 

Ванно возьращаетея олпиъ, и одно изъ самыхь ужаеныхь 
привилЪній — вражда человЪка къ человьку—терзаеть его 
душу. 

Онъ даль себя одурачить! Лика воспользовалась ИМЪ, 
какъ ширмой! Онъ замБиилъ лакея, котораго бы поелали съ 
ней; шпіона, который бы выслЬживаль ее и не далъ-бы ей 
такъ удобно скрыться... Очевидно, она убъжала. Она при- 
знала себя виноватой и рвшила порвать... Что-же, пусть 
погибаеть въ той пропасти, куда сама захотъла прыгнуть! 
Теперь-то ее изловягъ и не ипошадатъ. 

Ванно уже у цодъъзда своей квартиры. 

Тамъ стоить еще карета, по не такая ноуклюжая старина, 
какъ ноевъ ковчегь Орденъ-Баха, а прелестное двухмЪет- 
ное купэ, все обитое спреневой замшей. Туда только что 
сълзи Томасъ съ супругой, и швейцаръ готовъ закрыть за 
ними двери. 

Губернаторъ возвращается въ свое „помЪетье“, какъ онъ 
называеть свою губерпію, отданную въ его распоряжеще. 

— Хорошо быть въ гостяхъ, --говоритъ киязь, подечиты- 
вая въ умЪ выгоды поБздки, — осв? эжишьея, напомнишь о 
себћ... Но дома лучше. 

Джесси вспоминаеть „свой“ вокзалъ, проходъ въ парад- 
ныя комнаты, застланный краснымъ сукномъ, суетящуюся 
прислугу, полицеймейстера, съ радостно-преданнымъ лицомъ, 
привЪтственные букеты — и ей тоже становится весело. 

— Еще бы! — восклицаеть она: — здБеь намъ нужно 
улыбаться всъмъ, а тамъ —всВ улыбаются намъ... 

— Воть настояшій афоризмъ, — смЪется Томасъ, — вы- 
ражающій всю сущность губернаторскаго существованія. 

Ванно вылъЪзаеть изъ своего „ковчега“ и подходитъ къ 
карет Томаса. 

— Вы уже уБзждете? — растерянно говоритъ онъ, загля- 
дывая въ раскрытую дверцу, и прибавляетъ по-английски, — 
а у насъ... вы знаете... Лика оть меня убЪжала. 

— Воть, вотъ...--начинаеть Джесси. 

— Зачьмъ-же ты такъ п.іохо сторожишь невъсту?-- шу- 


+= 


ты ат 21) 


тить безжалостный Томасъ, глядя на часы: — прощай, мой 
другъ, мы опоздаемъ.. 

—- Быть можетъ, вы бы еще остались, ~ проситъ Ванно, — 
это такой уд’ръ... 

— Ну, нъЪіъ, –почга сь испугомъ возражаетъ Томаетъ, — 
у меня, дружокъ, дБла... столько дъь... Прощай, Ванно! 

-— Прощай, Ванино, —какъ эхо, повт‹ ряеть Джесси. 

Кучеръ трогаетъ, карета мчится, врерВзая туманъ двумя 
резкими электрическими етрБлами огия. 

— Дуракъ,— говоритъ Джесси, - не могъ уемотрЪть... 

— Ббднажка, ты такъ и не успђла въ послъдній разъ 
попользоваттея отъ сестрицы? -—— подчеркиваегь князь и 
емЂется: онъ очень радъ и,бавиться отъ этой непріятной 
суматохи. А 

Что-то теперь баронъ? Какъ выдерживаеть его самообла- 
лавіе эти неожиданности? 

Въ домБ ужинали, когда Вапно вышелъ въ столовую. 
Лицо его выражало такое смущевіе, что баронесса восклик- 
нула: 

— Дита мое, что съ тобою? 

—- Гдъ же Лидія? — спросилъ баронъ, предугадывая 
ОТЕБТЪ сына. 

— Не знаю,—еказалъ Ванно,— когда я садился въ карету 
ее подлЪ меня пе оказалось. 

— Неужели убЪжала? — закричала Таха, снова чув- 
ствуя уваженіе къ загадочной кузин?. 

— ВЪфроятно, — небрежно бросилъ Ванно и прогянулъ 
тарелку къ матери; но та даже не зам Била этого. 

Въ испуганномъ молчан!и глядћла боронесеа на супруга, 
который сохраняль на лицБ своемъ обычную пеподвиж- 
ность. 

— Это ужасно, — сказала она, наконецъ, — съ чужими 
дЪтьми, да если еще отъ русской... Русскіе не подчиняются 
законамъ, не уважаютъ общественнаго мнЂнія.. Это у нихъ 
исторически... въ крови! Еще Анна, дочь Ярослава... что опа 
выдёлывала во Франці. каке скандалы... | 

Желлыя брови барона сердито задвигались: онъ не иозво- 
лялъ бравить русекихъ, хлВвбомъ которыхъ питалось уже 
столько покольшй Орден -Баховъ. 

Баронесса тотчасъ- же замолчала, являя свсииъ дВтямь 
примъръ подчиненія главЪ дома, и положила на тарелку 
Ванно крылышко индЪіки. 

Баронъ всталъ, сложизъ аккуратно свою салфетку. 

— Пора спать, дбти,--сказалъ онъ, обнимая подошелшую 
Таху,—ты идешь, Карлотта? 

— Сейчасъ, мой другъ. 
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Онъ вышелъ. 

Тогда баронесса погляд$ла на сына. 

— Ты, въ самомъ дЪлЪ, не знаешь, что съ ней, или только 
молчалъ передъ папочкой? 

— Понятія не имъћю, —отвъчалъ Ванно. 

Всъ помолчали, сбдумывая хладнокровно значеніе факта. 

— Въ сущности, здЪсь для насъ нътъ особенной непрі- 
нтности, –сказала, наконецъ, баронесса, — и папочка тоже, 
кажется, не особенно взволнованъ. Надо только говорить, 
что она уЪхала къ евоимъ русскимъ роднымъ, вотъ и все. 

— А если она..—началъ Ванно. 

— Ты думаешь, что она будетъ скандалить? — перебила 
Таха брата, обуреваемая жгучимъ любопытетвомъ. 

— Если она будетъ... если она выйдетъ изъ нормы, — 
съ достоинствомъ сказала баронесса,—то папочка поступить 
съ нею по всей строгости закона... И тогда намъ все-таки 
лучше, чъмъ если-бы все произошло въ нашемъ дом на 
глазахъ у всБхъ... Однако, дЪти, пора спать. 

Идя въ спальную, Таха лукаво сказала: 

— А какой сегодня день, мамочка? 

— Пятница, —отвЪчала баронесса, недоум%Ђвая. 

— А что мы всегда дЪлаемъ по пятницамъ? 

— Ахъ!--смВясь, восклицаетъ баронесса. 

Испоконъ вЪку въ домЪ бароновъ по пятницамъ стри- 
гутся ногти,—обычай, очень любимый дЪтьми, передавался 
у пихъ изъ поколЪънія въ поколЪніе. Ванно уже давно эманси- 
пировался отъ этого обряда; но Таха до сихъ поръ предо- 
ставляла свои тонкіе пальчики въ распоряженіе мамочки, 
которая состригала ихъ узенькіе ноготки при помощи цћлаго 
ассортимента разнообразно загнутыхъ ножницъ. 

— Воть, до чего ты сегодня взволнована,-—-смЂялась Таха, 
въ то время какь баронесса доставала изъ шифоньерки 
футляръ съ ножницами, -—еще ты забыла о ногтяхъ въ про- 
шломъ году, когда папочкЪ неожиданно прислали звЪзду... 

— Да... но тогда забыла отъ радости, а теперь... —Вздох- 
нула баронесса, приступая къ стрижк%. 

Къ часу ночи все затихло въ большомъ казенномъ домЪ 
съ толстыми етЬнами, окрашенными въ желтую краску. 
Волненія улеглись, застыли кипучія страсти, чтобы на завтра 
разгорЪться еще сильнЪе. 


За то получилось неожиданное безпокойство въ томъ гряз- 
номъ домЪ съ заплеванными стЬнами, гдЪ сидитъ авторъ, 
по прежнему, подпирая ладонями свою голову. 

ВФроятно, онъ дремлетъ, иначе онъ не сидфлъ бы такъ 
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неподвия:но и не вскочилъ-бы въ такомъ испугЪ, когда гдВ-Тто 
неожиданно раздалея трескъ телефона. 

Этотъ трескъ разбудилъ и Тихона Андреича, дремавшаго 
на диванв со щекой, окутанной шеретянымъ шарфомъ,— 
подаркомъ старшей дочери. 

° Тихонъ Андреичъ также вскакиваетъ и съ ругательствомъ 
(въ сторону), прикладываетъ трубку къ правому уху, такъ 
какъ въ лввое сильно стрЪляетъ отъ больного .зуба. 

— Кто говоритъ? Что надо? ---неласково кидаетъ онъ въ 
трубку. 

Говоритъ, повидимому, начальство. Тонъ голоса суровъ... 
Предстоитъ, кажется, выговоръ! Тихонъ Андреичъ пытается 
придать голосу мелодическій оттЬнокъ, но онъ не „подли- 
пала“, не „подлиза“, и это ему плохо удается. 

— Да, такой сидитъ, но его привели въ дежурство Лгод- 
кина, который ушелъ до срока... — ябедничаеть Тихонъ 
Анлреичъ.— При мнЪ никто въ телефонъ не говорилъ... Да, 
фамилія его Рачинскій? Рачинекій! 

Вотъ гдъ еще вызываютъ автора, и онъ съ біеніемъ сердца 
прислушивается къ этимъ вызовамъ. . 

— Да, личность установлена. Паспортъ есть. . Прикажете 
освободить?... Слушаю-6ъ... 

Тихонъ Андреичъ отходитъ отъ телефона.—Ппиказываетъ 
извиниться... Ну, это ужъ дудки! Извиняйся самъ, коли 
охота... 

Въ передней онъ расталкиваетъ сторожа. 

— Ступай, скажи, что можетъ уходить, — говоритъ онъ, 
указывая на дверь, за которой томится плзнникъ, и возвра- 
щается на клеенчатый диванъ. А зубъ ноетъ, и страхъ по- 
пасть снова въ лапы злодъя - коновала не даеть бЪдиягБ 
покою. 


Два часа. 

Рачинскій на свобод’. 

Онъ жадно вдыхаетъ влажный возлухъ, влышить ленъе 
удары пушечныхъ выстрЪловъ, повЪствующихъ о бъдствіяхъ 
наводненія. ВЪтеръ рветъ полы его пальто, пытается сорвать 
шляпу. 

Придерживая рукой ея мягкія поля, онъ велитъ извоз- 
чику Ъхать къ театру,-–только скорће! скорЂе! 

На улицахъ пустынно. Кой-гдв по угламъ виднвются 
неподвижныя тЪни городовыхъ въ короткихъ резиновыхъ 
накидкахъ, на которыхъ влага осаждается сЪрымъ налетомъ; 
усталыя женскія тБни еще подстерегаютъ на панели р®д- 
кихъ прохожихъ, изрЪдка пьяный крикъ разрЪжетъ воздухъ... 

Въ домахъ погасли огни... кой-гдъ еще видны линіи 
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оевъщенныхъ оконъ, за которыми мелькаютъ силуэты танцу- 
ющихъ паръ или неподвижно стоящихъ группъ. У подъ- 
Ъздовъ иногда стоятъ кареты, иногда тянется вереница дро- 
млющихъ извозчиковъ. Стеклянныя двери ресторановъ льютъ 
потоки свЪта, гдЪ мелькаютъ разодЪтыя, нарумяненныя 
фигуры. 

Ассеннизацюнный обозъ гремитъ по моетовымъ, которня 
теперь кажутся такими широкими. Воздухъ на мгновеніе 
заражень зловошемт. 

Черезь краткій промежутокъ бухаеть два раза ударъ 
ПУШКИ. ЗА 

Воть и громада театра, стояпго въ глубинъ сквера и 
маячащаго во мракЪ своимь неуклюжимъ силуэтомъ. 

Рачинскіў бродитъ зач мъ-то вокругъ запертыхъ подъ- 
Ъадовь... Тихо, угрюмо кругомъ, тайна обвила это священное 
мето, гд онъ, жрецъ искусства, сегодня принесъ первую 
жертву. 

Гдъ-то наверху, въ кругломъ отверетійн падъ крышей, 
брезжитъ огонекъ. 

Рачинскому хочет 'я взобраться туда, поговорить съ бодр- 
ствующимъ очевидцемъ. Улыбаясь, бВдный авторъ предста- 
вляеть себъ изумленіе сторожа. при вилЪ неизвЪстнаго, 
который ворвался къ нему допрашивать о судьбВ сегодняш- 
ней пьесы! 

Одпако, не стоять-же у подъъздовъ цвлую ночь! ВъЪдь 
тогда можно еще разъ попасть въ участокъ... 

Блеснувітее предтоложеніе безконечно пугаеть его уста- 
лую душу. 

Домой, скорће домой! 

Братъ Коля, у котораго онъ живетъ, и жена его Маша 
натерпълись, ввроятно, за этоть день! Что они представляли 
себЪ, когда онъ не вернулся къ обвду? А потомъ, когда его 
не было въ театр№? 

Рачинскій снова па извозчик Б. 

Теперь онъ откинулся въ глубь пролетки, закрылъ глаза 
и ни очемъ не хочетъ думать. Та высшая степень усталости, 
которая никакъ не можеть разръшиться, раздражастъ его 
твло. Въ ушахъзвонъ, передъ глазами ярые круги, дрожитъ 
малЪъйшее развЪтзлене нерва... Онъ еще теперь не можеть 
повЂрить своему неожиданному освобожденію! Оно предета- 
вляетея ему чудеснымъ... И већ, кому онъ завтра разска- 
жетъ свое необыкновенное приключеніе, будуть удивляться 
не аресту неожиданному, —что совершенно въ нразахъ сто- 
лицы,—а такому скорому освобождено. Никто не выразить 
негодованія по поводу такого анекдота. Это сочли бы за 
выхолку дурного тона. 
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Воть и квартира брата. 

— Что это значить? Почему не сиятъ? 

Николай, человъкъ нервный, озлобленный, страдающий 
безсонницами, уныло ходить изъ угла въ уголъ. Маша при- 
жалась къ подушкЪ дивана. Голова ея такъ туго стянута 
тонкимъ шелковымъ платкомъ съ турецкими разводами, что 
брови высоко полнялись къ волосамъ. и она походитъ на 
китаянку. Значитъ, мигрень! 

Рачинскій окицываеть картику опытнымъ взоромъ: лампа 
танцуетъ надъ столовымъ столомъ, содрогаются картины на 
стБнахъ, съ потолка сыплется штукатурка, —въ комнатЬ 
адскій шумъ... Значить, у сосъдей ваверху ежемЂЪсячный жур- 
фиксъ. А когда у сосВдей журфиксъ, у нихъ внизу—трагедя. 

Все-таки братъ съ женой радостно привБтетвуютъ осво- 
божденнаго плънника. 

— Мы такъ и думали... У тебя былъ обыскъ, пичего не 
нашли... Но переписку захватили. 

А пьеса?! Пьеса!! 

Вопросъ такъ и рвется изъ груди автора, но суевЪрный 
страхъ, смущеніе смыкаютъ его уста... Добрая Маша спъшитъ 
сказать: 

— Пьеса имЪла успъхъ, слава Богу! Но за что тебя схва- 
тили?.. 

Спрашиваетъ, хватаясь за виски; но не дастъ времени 
ОТВЗТИТЬ. 

— На представлен разнеслась вЪеть о твоемъ арестф... 
Тогда начали шумћВть, вызывать... Дошло до скандала... О, 
Боже! Боже! Что они тамъ выдБлываютъ! —внезапно преры- 
ваетъ себя Маша, затыкая уши... 

Дъйствительно, шумъ наверху принимаетъ сверхъесте- 
ственные размЪры; но Рачинскій ничего не видить и не 
слышитъ: радость, наконецъ, разрЪшаетъ его усталость, по- 
гружая истерзанную душу въ сладостную истому. 

— Кто-то поднесъ автору даже корзину цвВтовъ, —дру- 
жески хлопая по плечу, гов,ритъ Николай, мы привезли... 
У тебя въ комнатћ... Какая-нибудь прекрасная незнакомка, а? 

Сердце Рачинскаго переполнено. Онъ улыбается въ отвЪтъ 
на улыбку Николая совершенно безсознательно. 

— Но за что тебя схватили? И гдЪ?.. 

Рачинскій, продолжая улыбаться, пожимаетъ плечами... 
Въ немъ все замерло, точно окуталось голубымъ флеромъ... 
Онъ хочетъ отдыхать! Онъ сейчасъ окунется въ баюкающія 
волны забвения... 0, какъ сладко забыться по“лђъ такого дня! 

Но кто-то рыдаетъ? 

Ахъ, это бЪдная Маша! Она не переноситъ шума; а надъ 
ними, дЪйствительно, творится что-то ужасное. Ей кажется, 
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чт» тысячи бочекъ бросаютъ тамъ съ высоты громадныхъ 
утесовъ, что сотни невольниковъ потрясаютъ цфиями подъ 
грох.тъ колесницъ побЪдителей... Ничего подобнаго! НъЪтъ 
наверху пи бочекъ, пи невольниковъ! Тамъ только пляшутъ 
нъеколько дъвицъ, которымъ надо выйти замужъ, съ иЪ- 
сколькими молодыми людьми, которые все еще не рЬшаютея 
сдЪълать предложене... ` 

Верхне жильцы ваходять жалобы своихъ нижнихъ со- 
съдей докучливыми: они аккурагно платятъ за свою квар- 
тиру и имЪють прво дЪлать въ ней, что имъ угодно. 

— Конечно, я знаю, что въ Россіи именно такъ отвЪча- 
ють, по не могу удержаться и посылаю,— жалуется Маша, 
стралальчески вздрагивая всякій разъ, когда наверху ретивый 
дирижеръ - офицеръ лихо притацитывалъ ногою, -- я говорю, 
вадо всегда жить наверху, —©ъ раздраженемъ кидаеть она 
мужу. 

— Не съ моимъ сердцемт!—еердито отвЪчаетъ Николай, 
шагая изъ угла въ уголъ,—я весь городъ обћгалъ, въ по- 
искахъ за третьимъ этажемъ безъ четвертаго .. Надо уъзжать 
въ гостиницу на эти ночи... 

— 0, варварская родина! Ућхать бы куда... 

— Некуда, матутка, некуда, — безнадежно вздыхаетт, 
Николай. 

-- Какъ ужаспо жить въ Россіи!.. Эта некультурность, 
невЪъжестро, грубость... И обыватели достойны начальства... 
Однако,—вспоминаеть Маша середи своихъ жалобъ,— скажи 
же, за что тебя арестовали? 

Но Рачине не хочетъ начинать этотъ разговоръ. Онъ 
уже проскользнулъ въ свою комнату и стоить передъ кор- 
зиной съ чудными, дфветвенными цвЪтами, которые даже 
корилоръ наполнили благоуханіемъ. 

О щедрое, благородное серлце! Какъ угадать тебя, какъ 
отыскать и чЪмъ отблаголарить? Конечно, это женщина... 
Милая, кто ты? Откликнись! Дай припасть къ твоей рук%... 

Быть можетъ, Маша апаетъ? 

Хочетея спросить, но неловко сейчасъ занимать ихъ со- 
бою. Онъ сочувствустъ имъ, бЪднягамъ... 

Наверху танцуютъ мазурку, значить —уже три часа утра. 

Лампа пляшетъ, какъ живая, огонь въ ней мечется во 
всЪ стороны, закапчивая стекло. Приходится тушить ее и 
зажигать евъчи. Куски лЪпного потолка падаютъ на полъ, 
разбиваясь въ известковую пыль... 

Пиколай, стиенувъ зубы, ходить все бысгрЪе, съ нимъ 
лълается головокружен!е... Маша сжимаетъ виски такъ, что 
на завтра она увидитъ ихъ покрытыми синяками. 

— Ужасно! Ужасно! Только въ Росси возможна такая ди- 
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кость... За что мы должны кажльй м®еяць терифть эти му- 
чевія? Мы—люди интеллигентные, работающие, должны бо- 
лЪть изъ-за того, что какіе-то соврасы хотятъ ‘прыгать всю 
ночь... Въ Герман!и этому бы никто не пов+рилт. 

— Въ Германш,—сь жадной тоской подхватываеть Ни- 
колай, — ложатся спать въ десять часовъ... Тамъ штрафъ 
платятъ, если шумять посль десяти... 

—- Тамъ жизнь разумная... 

— Тамъ лекщи начинаются въ семь часовъ утра. 

— Тамъ попусту не расточаютъ силы... 

— Ахъ, хорошо бы жить въ Мюнхен%... 

— А въ ВЪФнЪ тестры начинаются въ шесть съ полови- 
ной... Хорошо, хорошо... 

Поговорили и покорно затихли. 

А наверху уже котильонъ. 

Съ Машей что-то неладное. 

НЪкоторое время она сидитъ неподвижно, уставивъ вос- 
:аленные глаза въ одну точку, и вдругъ падаетъ ничкомъ. 

Начинается истерика. 

Рачинскій выбЪгаетъ помогать Николаю. Онъ приносить 
спиртъ, растираетъ виски; но собственныя заботы не оста- 
вляютъ его: надо завтра пораньше послать за газетами... 
Что-то скажутъ рецензенты? 

Мысли о ЛикЪ также приходятъ иногда; но это какія-то 
далекія, холодныя, слЪпыя мысли: свои заботы ужъ слиш- 
комъ заполонили душу. 

Къ четыремъ часамъ шумъ немного стихаетъ, слышится 
только трескъ сдвигаемыхъ стульевъ: наверху гости сядутъ 
ужинать, значитъ, внизу сосЪди могутъ лечь спать. 

Маша успокаивается. Рачинскій цълуетъ ей руку и ухо- 
дитъ къ себЪ. 

— Выставь цвфты за дверь... вредно спать съ такимъ 
ароматомъ,—говоритъ ему велфдъ Николай. 

О, нътъ! Онъ не разстанется съ лиліями, которыя Гос- 
подь украсилъ пышнфе одеждъ Соломона! Онъ будетъ гля- 
дъть на нихъ, засыпая... И, уже погружаясь въ бездны за- 
бвенія, онъ посылаетъ неизвЪстной улыбку благодарности. 


Улыбка әта пронесется черезъ туманныя улицы, по ко- 
торымъ теперь гуляетъ стихающій вЪтеръ, на тихую окраину, 
гдз Лика Фздитъ, тщетно пытаясь найти себъ временный 
пріютъ. 

Но въ этой тихой окраин ураганъ свирЪпствовалъ силь- 
не всего, заливая водой всЪ подвалы. Жители выносили 
свои вещи на сос®дніе дворы, а вода лизала колеса экипажа. 

8% 
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Пришлось повернуть обратно, къ центру. Къ нъЪсколь- 
кимъ убъжищамъ подъфзжала Лика; но већ они оказыва- 
лись опороченными, и опа Ъхала дальше. Наконецъ, къ пяти 
часамъ утра пріютъ былъ найденъ. 

Лика остановила извозчика у воротъ громаднаго дома и 
исчезла въ его темной глубинЪ, какъ зерно, упавшее въ 
борозду вепаханнаго поля, чтобы вырости полнымъ коло- 
сомъ ко дню жатвы. 


Спова брезжитъ разевВлъ,—столичныя сутки кончились. 

Бъетъ шесть засовъ. Начинается новый день. 

Много зла завершилось за эти сутки. Много зла нача- 
лось... Кой-гдЂ и добро пустило маленькій ростокъ изъ роб- 
каго корня... 

Скоро етихнувшій шумъ жизни поднимется снова. Люди, 
спящіе въ домахъ, пережили кошмаръ дня, ставшаго вче- 
рашнимъ, у теперь приходитъ новый день, который они на- 
зовуть „сегодня“. Розовзетъ небо. 

Снова фонарщикъ гаситъ огпи, таща на плечахъ непо- 
корную лЪетницу. 

Люди опять выходятъ на работу. Въ новый день начнется 
новая жатва, и поднимутся новые всходы. 


Юлія Безродная. 


Къ юбилею дарвинизма. 


Какъ ни отличался Дарвинъ отъ своихъ предшественниковъ 
и по существу, и по методу доказательствъ, но въ одномъ 
вопросв методологін онъ всегда колебался, Вопросъ этотъ: не- 
обходимо ли точное знаніе причинь и хода эволюцій дла угвер- 
жденія, что эволющя имЪла мъсто? Оъ одной стороны, онъ 
ясно созвавалъ, что факты сравнительной біологіи, т. е. географии, 
палеонтологіи, систематики и морфологіи являются вполаъ до. та- 
точными для обоснованія твердаго убъжденія вь иетин% эволюціо- 
низма. Еще въ 1837 году онъ написалъ въ своей записной квиже%, 
что факты, отноєящіеся къ ископаемымъ животнымъ Южной Аме- 
рика и къ фаувв Галапагосскихъ острововъ, составляњть «исход- 
ный пунктъ всфхъ его воззрћній». Это свое убЪжденіє онъ выска- 
заль 22 года спустя въ конц 14 главы евоей книги, гдф онъ 
говорить, что однихъ фактовь систематики, морфологіи и эмбрі.- 
логи, даже помимо всякихъ другихъ аргуменговъ, было бы доста- 
течно для него, чтобы признать истину эволк:ціи. 

Съ другой стороны, тоть же Дарвинъ нигдъ не отдЪлялъ аргу- 
ментащи въ пользу общаго воззрЬвія эволюціонизма огъ изсавдо- 
ванія о причинахъ или факторахъ развитія. Объясняется это слђ- 
дующимъ образомъ. Дарвинъ зналъ, что до сихъ поръ публика 
слышала объ әволюцін лишь въ связи съ болве или менфе риско- 
ванными объясненями того, какъ одва груипа животныхъ пре- 
вращалась въ другую, объясненій крайне наивныхь, не выдержи- 
вающихъ даже самой снисходительной критики. Такъ одинъ (Жоф- 
фруа Сентъ-Илеръ) увфрялъ, что достаточно перем$ны въ коли- 
чествъ углекислоты, содержащейся въ воздух, для того, чтобы въ 
этой новой атмосферЪ пресмыкающіяся развились въ итицъ. Дру- 
гой (Ламаркъ) утверждаль, что особая организація птиць произо- 
шла просто оть ихь непрерывныхъ стараній забрать въ себи 
какъ можно больше воздуха и такимъ образомъ сдЬлаться какь 
можно легче. И вотъ усвоенная ими привычка иереполнять свои 
легкія воздухомъ повела къ сращенію этого органа съ боковыми 
чавтями грудной клътки и заставила эготъ вогдухъ, расширенный 
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волЪдетніе жара, прорвать легкія и распространиться почти по веъмъ 
частямъ тБла, проникнуть во ввутренность большихъ полыхъ 
костей и пробразься даже въ стержень большихъ перьевъ. Дар- 
вивъ прекрасно сознаегъ всю нелбиость подобныхь объяснен и 
боится, что публика, привыкшая слышать объ эволющи только въ 
связи съ такими рискованными объяенешями, приметъ и его за 
провозвфетвика подобнаго ученая. Въ письмахъ къ друзьямъ онъ 
часто говорить: «Боже сохрани меня отъ Ламарковой склонности 
ьъ прогрессу», намекая па объяснеше Ламарка, что природа 
просто переходила отъ одной ступени къ другой въ организащи 
живо1ныхь вслЪдетвіе присущей ей склонности къ прогрессу. Уже 
съ этой стороны Дарвинъ усматривалъ необходимость противопо- 
славить нелъиымъ объясненіямъ своихъ предшественниковъ дру- 
гое, не столько погрьшающее противъ самыхъ элементарныхъ тре- 
бованій научной методологін. 

Но была еще одва сторона вопроса, которая гораздо настой- 
чивфе чребовала выясневія причинь эволюци. Строевіе и по: 
вадки организмовъ часто поражаютъ наблюдателя своею цле- 
сообразностью. Покуда возникновеніе каждаго отдфльнаго вида 
приписывалось особому творческому акту мудраго и всемогущаго 
творца, эта цфлесообразность въ строенін и отправленіяхъ не 
составляла особой проблемы, она была какъ бы само собою 
понятна. Но какъ только мы на основав и данныхъ сравнитель- 
ной біологін убфждаемся, что виды являютея продуктами продол- 
жительнато процесса развитія, то возникаеть вопросъ: почему же 
развит совершалось именно так, что въ результат появилась 
эта поразительная цЪлесообразность? ЗдЪсь слабость аргументации 
предшественников? Дарвина сразу бросается въ глаза. Дарвннъ 
пишет во введеній къ «Проиехожденію видовъ»: «Налуралисты 
постоянно ссылаются на вліяніе внфшнихЪ условій, каковы: кли- 
мать, пища и т. д, какъ на единственную причину измЪнчивости, 
Въ извЪетномъ, огравиченномъь смысл, какь будетъ показано 
далфе, это, можеть быть, и в5рно; но было бы просто нел$по при- 
писырать одному вліянію внфшнихъ условій организацію, напри- 
мръ, дятла съ его ногами, хвостомъ, клювомъ и языкомъ, такъ 
поразительно приспособленпыми къ ховлВ насфкомыхъ подъ корою 
деревњевъ. Также и относительно омелы, черпающей свою пищу 
изъ стеблей извъстныхъ деревьевъ съ сЪменамн, разносимыми 
Ізвістными піицами, съ раздвльнополыми цвфтами, безусловно 
нуждающимися въ содъйствін извЪстныхъ насЪкомыхъ для пере- 
носа пыльцы съ одного цвфтка на другой, было бы нелфпо 
объяснять себв строеніе этого паразита и его связи съ различ- 
ными группами оргавическихь существ? дъйстыемъ внфшнихъ 
условій, привычкой или актомъ воли самого растенія». И отсюда 
діл Дарвина вытекаетъь необходимость противопоставить этимъ 
неудачвымъ объясненілмъ предшественвиковъь свое собственное 
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объясневіе, которое дЪйствительно объяснллю бы итьлесообразность, 
не прибъгая ни къ участію сознательной творческой силы, ни къ 
почти столь же мистической «волв растевія». 

Онъ сзиталъ необходимымъ дать такое объясненіе цёлесооќраз- 
ности не только ради своихъ читателей, которые могли бы поста- 
вить ему такой вопросъ, но и ради своего собственнаго услокоенія 
относительно возможности представить себ эволюцію органиче- 
скаго міра безъ постояннаго вмфшалельства сознательной творче- 
ской силы. 

И поэтому онъ рБшаетъ лишь тогда выступить съ провозгла 
шеніемъ основного принципа эволюцін, когда ему удастся указать 
такой факторъ эволюцін, который дъйствительно объясняетъ пеле: 
сообразность. Ходъ его мысли можно представить себв слъдуюіщимъ 
образомъ. «Факты сравнительной біолоғін заставляютъ признать по- 
степенную әволюцію; итакъ, ненужно вмъшательства сверхъестест вен- 
ной творческой силы! Но каст. же объяснить себЪ явленія приспособле- 
нія, которыя раньше съ такимъ удобствомъ приписывались мудрости 
Творца? (Скачекъ въ область представлен, совершенно не под- 
дающихся научному разсмотрЪнію). Ламаркъ объясняеть ихъ во- 
чей самого организма, но вЪдь это нелъпость. Итакъ, быть можетъ, 
все-таки ‘Творецъ?» И тфнь сомнънія падаетъ на столь неиз- 
бЪжный выводъ общаго эволюцюнизма. Если бы, однако, уда- 
лось обнаружить такой факторъ, который способенъ объяснить, 
какъ въ силу сднихъ лишь законовъ природы, безъ вмфшательства 
сознательнаго творчества можеть возникнуть цфлесообразно устроен- 
ный органъ, тогда и послфднйя сомпънія въ истинъ общаго эволю- 
ціонизма разсялись бы и теорію эволющи можно было бы счи- 
тать окончательно доказанной. Такимъ-то образомъ тотъ самый 
Дарвинъ, который написаль вышеприведенное мЂсто о достаточ- 
ности данныхъ сравнительной біологіи для доказательства транефор- 
мизма, тотъ же самый Дарзинъ написалъ на видномъ мъств своей 
книги, на второй страпицћ введенія, слћдующія знаменательныя 
слова: «Что касается вопроса о происхожденіи видовъ, то вполић 
мыслимо, что натуралистъ, размышляющій о взаимномъ сродствЪ 
‚между органическими существами, о ихъ эмбріологическихъ отно- 
шеніяхъ, ихъ географическомъ распредъленіи, геологической по- 
слвдовательности и другихъ подобныхь фактахъ, могъ бы придти 
къ заключенію, что виды не были созданы независимо одни отъ 
другихъ, но произошли, подобно разновидностямъ, отъ другихъ 
видовъ. Тфмъ не менфе подобное заключеніе, хотя бы даже хорошо 
обоснованное, было бы неудовлетворительно, пока не было бы по- 
казано, почему безчисленные виды, населяющіе этотъ міръ, изм%- 
нялись такимъ именно образомъ, что получалось то совершенетво 
строенія и приспособленія, которое справедливо вызываеть наше 
изумленіе». Итакъ, «хорошо обоснованное заключепіе» все таки не- 
удовлетворительно! Но вфдь что же еще можно требовать оть на- 
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учнаго заключенія, кром хорошаго обоснованія? Развъ мы, не 
обазаны принять хорошо обоснованное заключен!е уже именно въ 
силу этого его обоснованія, независимо отъ того, что рядъ другихъ 
вопросовъ, изъ него вытекающихъ, не получилъ еще удовлетвори- 
тольнаго разръшенія? Если оба вопроса относятся къ различнымъ 
областямъ изелфдован!я (напр, одинъ къ сравнительной, другой къ 
экспериментальной) и если обв эти области находятся не въ оди- 
наковой стади развитія, то весьма возможно, что одна можеть 
дать окончательный отвЪтъ на общій вопросъ, между тмъ, какъ 
лругая еще даже не въ состоянии правильно поставить вопросъ. 
Пояснимъ это общеизвЪестными фактами изъ истори науки. 
Когда Коперникъ въ первой четверти 16-го столБтія обосно- 
валъ гемоцентрическую систему, то это было также косвенное до- 
казательство, вытекавшее изъ сравнительнаго изсл$дован1я. Срав- 
нивая распредълевіе планетъ въ небесномъ пространствЪ въ раз- 
лачныя времена, мы приходимъ къ выводу, что центральное поло- 
жеше солнца въ нашей планетной системъ лучше согласуется съ 
этими наблюдаемыми движевінми планетъ, нежели центральвое 
положеніе земли, --воззръніе, освященное традищей. Доказательство 
новаго ученія было подавляющее по количеству зарегистрированныхъ 
фактовъ, которые объединялись въ одну систему при допущени 
центральнаго положенія солнца. Спрашивается, было ли это хо- 
рошо обоснованное заключеніе достаточно или недостаточно? Судя 
по усиВху, которое оно им$ло, приходится отвътить утвердительно; 
а, между тБмъ, здЪеь вЪдь можно было бы разсуждать точно такъ же, 
какъ разсуждалъ Дарвинъ въ своемъ введенім; можно было бы 
сказать: ладно, это хотя и хорошо обоснованное заключеніе, но 
оно все же неудовлетворительно, пока не будетъ показано, почему 
совершаются эти вращенія планетъ вокругь земли и какъ вся эта 
система достигла той устойчивости, которую мы до сихъ поръ 
привыкли приписывать мудрости Творца! Было ли бы такое воз- 
раженіе основательно? Конечно, нфтъ. Ибо всякій, кто что-нибудь 
повимаетъ въ физикъ, догадается напомнить, что вопросъ о при- 
чинф движенія планетъ, хотя и относится къ тому же самому 
предмету —небеснымъ тфламъ, но по характеру изслБдованія; при- 
надлежитъ другой области и требуетъ для своего разръшенія со- 
вефмъ другихъ методовъ. Вопросъ о причинъ движенія небесныхъ 
тфлъ могъ быть правильно формулированъ лишь посл% того, какъ воз- 
никла особая наука, —-механика, а для разръшенія его требовалось 
уже нБкоторое знакомство съ основными законами движенія тВлъ во- 
обще и, въ частности, съ законами паденія. Для установленія этихъ 
законовъ необходимо было экспериментальное занятіе механикой, 
а такового во времена Коперника еще вовсе не существовало. Лишь 
90 лБтъ посл смерти Коперника Галилей положилъ основу на- 
учной механикћ, около того же времени Кеплеръ и Тихо-Браге 
точнзе установили пути планетъ, и, лишь 140 лфтъ посл Копер- 
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ника, Ньютонъ смогъ поставить и ръшить вопросъ о характерь 
причины или силы, заставляющей планеты вращаться вокругъ 
солнца. ЗдЪсь особенно важно отмфтить еще, что поставить во- 
просъ и рвшить это— далеко не одно и то же. Еще въ 1666 году 
Ньютонъ ясно сознаваль полную аналогію между движепіемъ пла- 
неты вокругъ центральнаго тђла и между паденіемъ камня на 
поверхности земли. По, чтобы доказать эту аналогію, ему пе- 
обходимо было показать, что ускорене, сообщаемое землею лун?, 
настолько меньше, нежели ускореніе, сообщаемое ею камню, на- 
сколько разстояніе луны отъ земли больше (въ квадратВ), нежели 
разстояніе земной поверхности отъ центра земли. Чтобы произвести 
это вычисленіе, нужно было съ нЪкоторою точностью знать вели- 
чину радіуса земли; и только когда въ 1682 году было произве- 
дено Пикаромъ измфрене меридіана и получена была довольно 
точная величина земного радіуса, вызисленіе, не приведшее къ же- 
лательному результату въ 1666 году, дало ожидаемый результать. 
На этомъ примВрВ ясно вилно, что, какъ бы ни были связаны 
два вопроса по ассоціаціи, въ которой они навязываютея нашему 
уму, если по характеру изелфлования, необходимаго для ихъ раз- 
рЂшенія, они значительно разнятся между собою, то между удовле- 
творительнымъ разрфшенемъ одного и другого мотутъ лежать сто- 
льтя. Еще нагляднфе такая постановка вопроса: пусть всякій 
спроситъ себя, какое объясненіе могъ бы дать Коперникъ причин 
движенія планетъ, если бы онъ во что бы то ни стало пожелалъ 
дать таковое? Онъ могъ бы дать объяснене, стоящее цвликомъ на 
точкВ зрёня аристотелевской физики, тогда еще господствовавшей; 
ояъ долженъ былъ бы приспособить свое объяснепіе къ физиче- 
скимъ воззрБніямъ того вЪка, согласно которымъ болышя тла 
падаютъ быстрће, з%мъ малыя, пути планетъ представляютъ не- 
премвнно круги, ибо круги суть наиболФе совершенныя лини и 
т. п. Еще хуже было бы, вЪроятно, если бы Коперяикъ долженъ 
быль непремънно дать объясненіе устойчивости солнечной системы 
съ чисто физической точки зрђнія; впрочемъ, мы должны огово- 
риться, во времена Коперника даже самая постановка такого во- 
проса была не возможна. Потребовалось два столфлЁя усиленной ра- 
боты мысли, столЂтія, отмфченныя небывалымъ дотолф подъемочъ 
въ естествознании и философии, столћътія, отмченныя именами 
Галилея, Кеплера, Джордано Бруно, Ньютона, Декарта, Снинозы, 
Лейбница, Локка и Юма, —чтобы философъ Кантъ и математикъ 
Лапласъ могли рвшиться каждый ло своему изложить «Систему 
Міра», въ которой личному Творцу оставлено лишь скромное уча- 
стіе, выражающееся въ «первомъ толчкђ»! 

Въ разсматриваемомъ нами вопрос дфло обстояло приблизительно 
акимъ же образомъ. Въ сороковыхъ и пятидесятыхь годахъ де- 
вятнадцатаго столЪтія, когда Дарвинъ работалъ налъ вопросомъ о 
происхожденіи видовъ, былъ уже накопленъ огромный матеріалъ 
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изъ области сравнительной бюлоги, съ каждымъ днемъ росъ за- 
пасъ фактовъ систематики, географін и палеонтологін, приводившій 
къ неизбЪжному выводу о непрерывности жизни на землћ, о по- 
степенномъ приближен вымершихъ формъ организмовъ къ нын% 
живущимъ, объ отсутетвін рфзкихъ и внезапныхъ переходовъ отъ 
одной геологической формащи къ другой. Накоплялся матеріалъ 
наблюленій изъ сравнительной анатомш и эмбріологіи, требовавшій 
реалистическаго истолковашя сходствъ въ строеніи близкихъ въ 
системв организмовъ на мђсто прежнихъ туманныхъ выражен о 
«единствв творческаго плана». Въ высшей степени любопытно от- 
мЪтить, что тв самые изслЪдователи, которые больше всего едђ- 
лали для накоплевія этихъ фактовъ и для группировки ихъ въ 
законы, ничего ве хотБли знать о вытекающемъ изъ нихъ вывод. 
Нанлучшими примфрами этого являются въ области ботаники 
Огюсть Пирамъ де-Кандоль, въ области зоологіи Броннъ. Этотъ 
послБдпій опубликоваль въ сороковыхь годахь работы, въ кото- 
рыхь па основан: огромнаго матеріала доказывалось, что вымер- 
шіе виды животпыхъ и растевій писколько не оправдывають пред- 
положен вашихъ ученыхъ (особенно Кювье и Агассица), будто 
на землЪ время отъ времени наступали внезапныя катастрофы, 
үпичтожавшія все живое, и что затЬмъ также внезапно появля- 
лось новое населепіе, состоящее сплошь изъ другихъ видовъ. 
Броннъ доказывалъ, наоборотъ, что случаи, когда одинъ и тоть же 
видт попадается въ двухъ или даже трехъ послфдовательныхъ 
формаціяхъ, очень многочисленны, что животное населен!е одной 
формащи отнюдь не лишено всякой связи съ населеніемъ предше- 
ствующей, а, ваоборотъ, имфеть именно съ нею наибольшее сход- 
ство, и что въ общемъ ходћ замъны однъхъ формъ другими на- 
бле дается постепенное приближеніе къ современному состояню 
органическаго міра, несомнфиная преемственность органической 
жизни. И тотъ же Броннъ ири вслкомъ слузаъ старается подчер- 
квуть, что онъ, конечно, и не лумаетъ дфлать выводъ, что въ 
прошломъ одинъ видъ происходилъ изъ другого путемъ постепен- 
выхъ измфненш, а, напротивъ, убъжденъ, что каждый видъ пред- 
ставллетъ продуктъ особаго творческаго акта Всемогущаго и Ра- 
зумнаго Создателя. Когда вчитываешься въ работы Бронна и де- 
Кандоля, то убЪждаешься, что, въ сущности, у Дарвива было два 
типа предшественниковъ: одни собирали и сопоставляли факты, 
которые неизбфжно приводять къ эволюціонному ученію, но сами 
всфми силами отпиралиеь отъ признанія этой идеи, а другіе вы- 
сказывали въ категорической формЪ эту самую идею, но не по- 
трудились собрать необходимые и неоспоримые доводы, заставляю- 
щіе всякаго мыелящаго человфка принять ее. По странной слу- 
чайности до сихъ поръ только послфдне удостоились вниманія 
публики и наименованя предшественниковъ Дарвина. И только 
Дарвину посчаетливилось произвести великій синтезъ, дать пра- 
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вильную идею въ правильномъ обоснованш. Но матеріалъ для этого 
былъ собранъ отнюдь не имъ однимъ. Здфеь повторилось то же 
самое, что уже разъ было въ истори науки, когда Лавулзье со- 
здалъ новую теорію горВнія и реформировалъ химію. Навое ученіе 
могло при своемъ обоснованіи опираться на опыты и наблюденя 
тБхъ, которые сами придерживались совершенно противоположнаго 
взгляда, нужно было лишь иное толкованіе тъхь же фактовъ, 
чтобы прилти къ правильному ученію. Можно сказать, что, подобно 
тому, какъ химія къ концу восемпадцатаго столђтія была по со- 
стоявію фактическаго матеріала подготовлена къ реформ, такъ и 
сравнительная біологія въ 1859 году нуждалась лишь въ правиль- 
ной постановкв вопроса, чтобы весь огромный фактитесй мате- 
ріалъ превратился въ одно сплошное доказательство эволюціонизма. 

Совершенно иначе обстояло дфло съ тою частью бюлоги, кото- 
рая должна была дать отвЪзтъ на вопросы о причинахъ развитія 
видовъ или о факторахъ органическаго развитія. Для разршонія 
этихъ вопросовъ матеріала еще совершенно не было, да и не могло 
быть. Мы уже знаемъ, что эти вопросы могутъ и лолжны рВитатьея 
непремънно экспериментальнымъ путемъ. Для усифшнато изелфдо- 
ванія этихъ вопросовъ необходимы, конечно, хотя бы сколько-ни- 
будь правильныя представления о тонкомъ строен! организмовъ, а, 
между тмъ, самыя первыя попытки установленія основныхъ свойствъ 
строенія организмовъ относятся къ сороковымъ и пятидесятымъ 
годамъ девятнадцатаго столътія. Въ то время, какъ Дарвинъ воз- 
вратился изъ своего путешествія вполнф убЪжденнымъ сторонни- 
вомъ эволюціи и когда онъ могъ вполнз убфдительно доказать этотъ 
взглядъ данными сравнительной біологій, въ это самое время уче- 
не о клбтк$, какъ основномъ оэлементВ струешя организмовъ, 
еще не было обосновано. Только въ 1844 году Нэгели доказалъ, 
что содержимое растительной клђточки ~ есть азотистое вещество, 
только въ 1846 году Моль далъ этому веществу назване—иротю- 
плазма; это то назван!е, которое въ настоящее время долженъ 
знать всякій школьникъ. Если назван!е точной величины земного 
радіуса 16 лфть мЪшало Ньютону доказать свою геніальную до- 
гадку о единствз велякато принципа всемірнаго тягот ня, то ни- 
какія геніальныя догадки о наслБдственной передач поизнаковъ 
не могли имЗть научнаго значенія до тъхъ норъ, пока не былъ 
установленъ основной характеръ дЪленя клфтокъ, пока ве быль 
установленъ основной фактъ непрерывности протоплазмы и ядра, — 
носителей жизаенныхъ проявленй и переносителей признаковъ ро- 
дительскихъ клфтокъ на клВтки дочернія. Можно было дать въ то 
время совершенно удовлетворительное р№шене основного вопроса, 


“являются ли виды продуктами независимыхъ, хотя бы и вполн% 


естественвыхъ процессовъ, или они связаны между собою узами 
дЪйствительнаго кровнаго родства; но нельзя было въ то время 
дать удовлетворительнато рћтепія попроховъ, по кавимъ причиилмт 


44 Г ЧУ бк. 


въ отдаленномъ прошломъ происходило на земл развитіе, услож- 
неніе и приспособлене животныхъ и растительныхъ организмовъ. 
(Съ обще-логической стороны это можно показать слвдующимъ об- 
разомъ: чтобы высказать, что виды развивались въ прошломъ по 
тъмъ или инымъ причинамъ, нужны елфдуюпия предпосылки: нужно 
признать, какъ фактъ, что вилы измфнчивы; нужпо установить за- 
коны, по которымъ въ вастоящее время происходитъ измненіе 
формъ въ мфЪ организмовъ (т. е. установить важнЪйшіе законы 
изм нчивости и наслфдетвенности); и затЪмъ уже можно высказать, 
что развитю происходило, въроятно, въ силу тъхъ или иныхъ при- 
чинъ. Въ этомъ ряду заключеній одно опирается на другое: кто 
не призпалъ, какъ основную посылку, что виды развивались, тотъ 
не станетъ изслЪдовать законовъ измфнчивости; кто не знаетъ ва- 
коновъ измЪнчивостя организмовъ въ настоящее время, тотъ не 
можеть высказывать догадокъ о вфроятныхъ причинахъ и ходћ 
ихъ развитія въ отдаленномъ прошломъ. Но мы знаемъ, что до 
Дарвина первое положеніе не пользовалось признаніемъ, а потому 
и не было почвы для изслдованій о законахъ наслфдственности 
и измфнчивости. Дарвинъ прекрасно сознавалъ, что этимъ весьма 
затрудняется разработка удовлетворительной теоріи о причинахъ 
органическаго развитія. Онъ самъ писалъ: «Наше незнаніе по 
отношенію къ законамъ измфнчивости глубоко». «Результаты раз- 
личныхъ, вовсе неизв®стныхъ или смутнопонимаемыхъ, законовъ 
иамфичивости безконечно сложны и разнообразны» и т. п. «Законы, 
управляющіе наслъдственностью, по большей части неизвъстны». 

Кели, не смотря на такое лоложеніе вещей, Дарвину все-таки 
удалось разработать теорію о причинахъ органическаго развитія, 
то это могла быть только такая теорія, которая въ значительной 
степени не зависима отъ детальныхъ изсдВдованій о завонахъ из- 
мънчивости и наслфдетвенности, такъ какъ она опирается на об- 
щія соображенія. Такою теоріей и является теорія естественнаго 
отбора, которой принадлежитъ огромное значеніе въ исторіи чело- 
въческой мысли, такъ какъ она является единственнымъ орудіемъ 
для борьбы съ грубо телеологическимъ воззрћвіемъ на оргавическій 
міръ. 

Въ самомъ двлЂ, до тъхъ поръ, пока никто не сомнввался въ 
томъ, что каждый видъ является продуктомъ вмъшательства без- 
контрольной творческой силы, не регулируемой никакою законом р- 
ностью, не считающейся ни съ какими естественными условіями, 
до тЪхъ поръ не было противорвчія въ допущенш, что птичье 
крыло устроено для полета Разумнымъ Творцомъ, и отсюда понятно 
его совершенство, что пвфты устроевы тъмъ же Творцомъ для опы- 
ленія при посредств$ насвкомыхъ, и отсюда понятны ихъ окраска 
и ароматъ и т. д. Но какъ только въ нашемъ сознаніи укореняется 
взглядъ, что виды постепенно развивались, то и вс эти признаки, 
отвосящіеся къ категоріи приспособленій, должны равсматриватьея, 
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какъ постепенно возвикшіе` и при томъ, конечно, не какъ результатъ 
предварительно разработаннаго плана; это должно было быть воз- 
никновеніе органовъ, въ высшей степени пригодныхъ для функціо- 
вировавія, но безъ того, чтобы это (фупкціонированіе было пред- 
варительно предвидВно, возникнозене цьлееообразнаго безъ учаспия 
толеполагающело существа. 

На разрЪшен этого вопроса Дарвинъ набрелъ, такъ сказать, 
попутно. Мы видфли, что Дарвинъ не рёшался опубликовать основ- 
ной идеи эволюціи безъ попытки объясненія того, какъ эта эволю- 
ція совершалась, —что овъ ломалъ себ голову надъ вопросами о 
ход измфнен!я органическихъ формъ. Ларвинъ понималъ, что эти 
вопросы могугь быть рфшаемы только путемь опытнылъ изелЪдо- 
ван. А такъ какъ ученые до тЪхь поръ этими изсл бдованіями не 
занимались, то оставалось обратиться къ той области, въ которой 
людямъ приходится, такъ сказать, помимо своего желанія накоп- 
лять факты измфнешя организмовъ, а именно къ прирученнымъ 
животнымъ и культурнымъ растешямъ. Не подлежитъ сомнЪнію, 
что здесь въ сравнительно недолгій періодъ времени возникли мно- 
гочисленныя и разнообразныя новыя формы, при чемъ можно точно 
доказать, что разнообразіе увеличилось именно въ культурномъ со- 
стоянін, т. е. что не каждая раса прирученныхъ лошадей, голубей 
и т. д. имветьъ свой особый родоначальный дикій видъ, а, напро- 
тивъ, изъ одного дикаго вида развились въ культурномъ состоянін 
многія расы, очень различающіяся между собою, Фактъ развитія 
на-лицо, каковы же были здфеь движущія причины? Дарвинъ го- 
воритъ: «Часть этихъ результатовъ можеть быть отнесена на долю 
опредФленнаго и непосредственнаго дЪйстыя ввфшнихъ услов и 
отчасти на долю привычки, но емБлый быль бы тотъ человфкъ, 
кто попытался бы приписать исключительно этимъ дЪятелямъ раз- 
личія между возовою и скаковою лошадью, между борзою и ищей- 
кою, гончимъ голубемъ и турманомъ. Одна изъ самыхъ замфча- 
тельныхъ особенностей нашихъ домашнихъ породъ заключается въ 
томъ, что мы видимъ въ нихъ несомаънныя приспособленя, ко- 
нечно, не къ пользћ самого животнаго или растенія, а къ потреб- 
ностямъ или прихоти человћка. НЪкоторыя полезныя для человћка 
измненіл могли возникнуть внезапно или однимъ скачкомъ; такъ, 
многів ботаники полагаютъ, что ворсильныя шишки, незамънимыя 
никакимъ механическимъ приспособленіемъ, только разновидность 
естественнаго вида Пірѕаенѕ, и уклонене въ такихъ предфлахъ 
могло возникнуть внезапно въ сфянцф. То же соображене, вђро- 
ятно, прим$нимо къ таксамъ и достовврно извЪство по отношенію 
къ анконской овцђ. По когда мы сравниваемъ возовую лошадь со 
скаковою, дромадера съ верблюдомъ, различныя породы овецъ, при- 
способленныхъ къ луговымъ или горнымъ пастбищамъ, съ шерстью, 
пригодною въ одномъ случађ для одного, въ другомъ случаф для 
другого назначенія; когда мы сравниваемъ различныя породы со- 
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бакъ, полезныя для челорфна въ самыхъ разнообразныхъ напра- 
вленіяхъ; когда мы сравниваемъ боевото ифтуха, столь упорнаго въ 
битв}, съ другими совершенно миролюбивыми породами, съ «въчно- 
несущими» курами, которыя отказываются быть насВдками, и 
съ маленькими, изящными бантамками; когда мы сравниваемъ 
между собою легіоны полевыхъ, огородныхъ, плодовыхъ и цвћточ- 
ныхъ растеній, столь полезныхьъ для человЪка въ различныя вре- 
мена года и въ различныхъ отношеніяхъ, или только веселящихъ 
его взоры,—мы вынуждены, я полагаю, искать объясненія н»сколько 
тлубже простого факта измЪнчивости, Мы не можемъ допустить, 
чтобы ве породы возникли внезапно такими совершенными и по- 
лезпыми, какими мы видимъ ихъ теперь; къ тому же, во многихъ 
случаяхъ, мы знаемъ достовърно, что не такова была ихъ исторія. 
Ключъ къ объяспенію заключается во власти человЪка накоплять 
измфненя путемъ отбора: природа доставляетъ послфдовательныя 
измфиеня; человъкъ слагаеть ихъ въ извфстныхъ, полевныхъ ему 
направлевіяхъ. Вь этомь смыслф можно сказать, что онъ самъ 
создалъ полезныя для него породы». 

Мы привели эту длинную цитату въ видуея важности для по- 
ниманія всего лальнћйшаго; она показываетъ намъ путь, которымъ 
шла уысль Дарвина; у него возникаеть вопросъ: можно-ли пере- 
нести этотъ самый способъ образованя новыхъ формъ на свобод- 
ную природу? Чтобы отвфтить на этоть вопросъ, необходимо пред- 
влрительно уяснить въкоторые пункты. Расы домашнихъ животныхъ 
являются по всеобщему признанию разновидностями одного и того 
же вида, между тфмъ въ свободной природЪ приходится объяснить 
происхождене видовъ. Па это можно отвфтить, что если проникнуть 
поглубже въ суть дла, то окажется, что, во-первыхъ, между ра- 
сами домашнихь животныхъь часто наблюдается такое коренное 
различіе въ строени, въ томъ числћ и въ скелетђ, что если бы 
мы пашли ихь въ дикомъ состоявіи, то мы не задумались бы от- 
нести ихъ къ различрымъ випшамт, иногда даже къ разнымъ родамъ. 
Во-втопыхъ, трудно провести ръзкую черту между видомъ и разно- 
видностью, и если представить себъ, что въ природ возникъ де- 
сятокъ разновидностей одного вида, а затъмъ нЪкоторые изъ нихъ 
вымерли, то остакшіеся могутъ оказаться какъ разъ крайними ва- 
ріазтами длиннаго ряда безъ замътваго перехода, такъ что мы 
имфемъ полное о‹новаше называть ихъ «хорошими видами». 

Другой пунктъ, вызываюнИй сомпъвія, елъдующій: отборъ осо- 
бей и выведоне новыхъ расъ домашнихъ животныхъ облегчается 
тъмъ, что у домашпихъ животныхъ часто наблюдаются уклоненія 
нБкоторыхъ особей отъ средняго типа далнаго вида; эти особи 
именно и являются родоначальниками новой расы. ИмЪФются-ли 
и въ свободной природћ такія уклоненія, которыя могли бы 
послужить исходнымъ пунктомъ лля возникновевія новыхъ раз- 
новилностей и видовъ? Не составляетъ-ли эта склонность къ из- 
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мЪнчивости особаго признака прирученныхъ породъ? На это 
приходится отвфтить, что, во-первыхъ, въ ириродф, дБйстви- 


‚тельно, наблюдаются уклоненія оть типа, во-вторыхъ, било бы 


въ высшей степени сгранно предположить, что первобыгный чело- 
вфкъ, впервые занявшійся приручевіемъ дикихъ животныхъ, вы- 
работалъ именно такія формы, которыя отличаются отъ вефхь 
другихъ именно въ этомъ пунктБ и снабжены отъ природы 0с0- 
бенно сильно выраженною склонностью къ измфненю. Не подле- 
жить сомнБнію, что измфнчивость есть общее свойство организ- 
мовъ, дЪйствительно дающее въ свободной ирир д5 матеріалъ для 
возникновенія новыхь формъ путемь накопленія незначительных 
и на первыхъ стадіяхъ незамЪтныхъ уклоненій. 

Но туть возникаеть третій и самый трудный вопросъ: кто 
играетъ въ природ ту роль, которую по отношенію къ приручен- 
нымъ животнымъ играеть человфкъ? ЗдЪсь человфкъ, поставивши 
себЪ цфль создать расу, пригодную для той или иной потребности, 
зорко слЪдитъ за особями, рождающимися въ каждомъ покольв1и, 
выбираетъ для приплода только тБ особи, у которыхъ желательный 
признакъ имфется въ наибольшихъ размћърахъ, и, довЪряя могу- 
чей сил наелфдотвенности, спариваетъ только особей выоранныхъ 
и не допускаетъ остальныхъ къ размноженію. Такъ въ результатв 
рада поколЪній получается новая раса, наиболЪе соотвЪтствующая 
данной потребности. Это производить такое впечатлБніе, словно 
скотоводъ «начерталь мфлкомЪ на стБнз форму, совершенную во 
воБхь отношевіяхъ, и затЪмъ придаль ей жизнь». И отсюда ста- 
новитея понятнымь, «почему наши домашнія породы въ своемь 
сртоеніи и привычкахъ несутъ отнечатокъ потребностей и прихоти 
человъка». Въ свободной природЪ, гдъ строеше и привычки орга- 
низмовъ носятъ явпый отпечатокъ потребностей этого именно ор- 
ганизма, долженъ существовать какой-нибудь слЪпой механизм», 
регулирующій размноженіе особей въ такомъ своеобразномъ вид, 
пто особи, снабженныя полезнымъ для жизни уклоненіемъ, полу- 
чаютъ привилегію размноженія и передають по наслбдетву своимъ 
потомкамъ эти полезныя уклоненія, между тёмъ какъ особи, ли- 
шенныя этихъ выгодныхъ признаковъ, не допускаются къ размно- 
женію и не могуть передать своихъ приззаковъ посафдующимъ 
поколніямъ. Каковъ же этотъ слфиой механизмъ? И кто является 
строгимъ судьей, отстраняющимъ однихъ и покровительствующимъ 
другимъ? Долго Дарзинъ не находилъ отафта на этотъ вопросъ. 
Только за чтеніемъ знаменитой книги Мальтуса «Опыгь о насс- 
лени», въ которой доказывается, что кольчество людей возрастаегь 
сь большею быстротой, нежели количество необхозимыхъ средствъ 
существованія, Дарвину пришло въ голову поискать аналогію этому 
въ свободной природф, гдъ, какъ извфетно, также происходить 
огромное перепроизводетво жизней. Стоитъ только пригмотрЪться 
къ тому, сколько съмявъ производитъ каждый годъ нашъ обыкно- 
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веннный тополь, и попытаться дать себЪ отзетъ въ томъ, СКОЛЬКО 
изъ этихъ сфмянъ дадуть новое дерево, дожившее до зр$лаго воз- 
раста, чтобы убЪдиться въ столь элементарномъ факт, что изъ 
появляющихся на свътъ организмовъ лишь очень и очень немногіе 
выживаютъ, между тъмъ какъ остальные, и при томъ подавляющее 
большинство, раньше или позже оставляютъ арену жизни, не оста- 
вивъ потомства. 

Если мы уяснили себЪ эги два элементарныхъ факта: 1) не 
всз особи вида абсолютно сходны между собою, а существують 
уклоненія, которыя при благопріятныхъ условіяхъ могли бы сдф- 
лалься исходнымъ пунктомъ для образовавія новыхъ разновидно- 
стей; 2) не всЪ особи, появляющиеся на свътъ, доживаютъ до зрЪ- 
лаго возраста и могутъ передать свои свойства дальн®йшимъ по- 
колћніямъ, а, напротивъ, это является лишь привилегіей немно- 
гихъ,—то отсюда нетрудно придти къ предположеню, что между 
этими двумя фактами существуетъ связь, что немногіе, переживаю- 
ще всфхъ другихъ, окажутся именно тфми, которые обладали вы- 
годными уклоневіями въ организаци, что переживан!е немногихъ 
есть именно переживаніе наиболве приспособленныхъ. Если, далЪе, 
допустить, что переживийе передають свои признаки своимъ по- 
томкамъ, и что эти снова передадутъ пхъ своему потомству въ 
усиленномъ размЪр%, то, такимъ образомъ, могутъ возникнуть сильно 
выраженныя разновидности, которыя путемъ вымиранія промежу- 
точныхъ формъ дадуть и новые виды. Такимъ образомъ, заразъ 
объясняется и процесеъ возникновеня новыхъ видовъ, и цфлесо- 
образность въ строеніи и въ привычкахъ организмовъ. 

Когда Дарвинъ проникся убфжденемъ въ ‘возможности такого 
процесса, то онъ сразу позувствовалъ, что съ помощью этой совер- 
шенно новой теори естественнаго отбора онъ сможетъ всякаго 
убЪдить въ томъ, что виды произошли путемъ постепенныхъ изм%- 
неній, ибо единственный пунктъ, который до того оставался не- 
выясненнымъ и въ которомъ ему приходилось бояться возраже- 
ній, —а именно цћлесообразность органическаго міра, этотъ пунктъ 
быль теперь блестяще обоснованъ. Предъ этой новой перспекти- 
вой, — объяснить механически, безъ участія сознательной творческой 
силы, явленія органической цфлесообразности,— отступили на залній 
планъ вс прежнія методологическія соображенія Дарвина. Онъ за- 
былъ, что самъ онъ убфдился въ истинъ эволюціонизма исключительно 
на основан!и фактовъ систематики, географін и геологіп: онъ за- 
былъ, что онъ совершенно категорически выеказываль готовность 
принять истину эволюціонизма только на основан!и этихъ фактовъ 
сравнительнаго изслђдованія; онъ забылъ, что вопросъ, «какъ измЪня- 
лись виды», вытекаеть лишь изъ готовато, уже прочно сложившагося 
убЪжденія, что виды вообще измфнялись; что даже самая поста- 
новка вопроса о причинахъ эволюціи является нелфпостью для того, 
кто не призналъ уже эволюціонной идеи за обоснованную. И онъ 
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сталь представлять все дфло такъ, какъ будто убъжденіе въ дЪй- 
ствительности естественнато отбора есть основа, а убъжденіе въ 
эволюціи выводъ отсюда. Въ его представленіи обЪ части его учен!я 
такъ слились воедино, что онъ пересталъ различать логически 
подчиненную часть--учевіе о причинахъ и путяхъ развитія—отъ 
боле общей части—ученія о развитіи. Во веБхъ своихъ сочине- 
ніяхъ и письмахъ онъ постоянно говоритъ 0 «своей теоріи», 
«своемъ ученш», «своемъ взглядћ». Своимъ друзьямъ онъ пишетъ, 
что они должны или цвликомъ принять, или цфликомъ отвергнуть 
его теорію, а не пытаться идти съ нимъ лишь до полдороги. Въ 
своемъ «Происхожденіи видовъ» онъ десятки разъ противопоста- 
вляетъ тБхъ, «которые вфрятъ въ отдЪльные и безчисленные твор- 
ческе акты», и ТЪХЪ, «кто вЪритъ въ борьбу за существованіе и 
въ принципъ естественнаго отбора!» Какъ будто общая идея о 
развитіи организмовъ была бы совершенно тождественна съ пред- 
ставленіемъ о характерв дБятельности естественнаго отбора, какъ 
фактора эволющи, какъ будто бы общая идея объ эволюціи только 
и основывалась на болћђе или менЪфе наглядномъ представленіи о 
вліяніи борьбы за существоване и Только въ этой форм имЗла 
бы право на наше признан!е! Благодаря такому смВшенйо двухъ 
частей его ученія, Дарвинъ часто колебался въ оцфнк$ степени 
точности доказательства провозглашаемыхъ имъ ученій: то онъ 
переп?ситъ нћкоторую неувфренность, чувствуемую имъ въ обосно- 
ван!н естественнаго отбора, на обще-эволюціонное ученіе, обосно- 
ваніе котораго, въ сущности, не имфетъ слабыхъ пунктовъ, то онъ, 
наоборотъ, приписываетъ теоріи естественнаго отбора ту степень 
доказательности и прочности, которая на самомъ длЪ свойственна 
лишь обще-эволюціонному ученію. Чувствуя, что обще-эволюціонная 
идея, дЪйствительно, прочна, какъ скала, но думая, что эта проч- 
ность придается ей ученіемъ о естественномъ отбор, Дарвинъ 
подчась придаетъ этому (актору слишкомъ обширное значеше, 
распрострэняетъ сферу его вліянія на такія области, гдБ отсут- 
ствуютъ самыя элементарныя предпосылки для его прим%ненія. 
Только въ ръдкіе моменты Дарвинъ сознавалъ, что тутъ есть 
существенно различныя двЪ вещи, и что характеръ и точность 
ихъ обосповавія сильно разнятся между собою. И всякій разъ, 
когда онъ приходилъ къ этому сознанию, онъ торжественно за- 
являлъ, что самою важною частью его системы является именно 
обоснован!е обще -элолюціоннаго ученія, а не обоснованіе теорін 
естественнаго отбора! 11 мая 1863 г. онъ пишетъ Аза Грею: «По 
временамъ я жолалъ, чтобы Ляйелль высказался противъ меня. 
Говоря «противъ меня», я разум$ю изм$нен!е видовъ путемъ эво- 
лющи. Это мнЪ кажется цевтральнымь пунктомъ. Лично мвЪ, ко- 
нечно, очень важенъ естественный отборъ; но это, какъ мнЪ ка- 
жется, совершенно ничтожно въ сравнен?и съ основнымъ вопро - 
сомъ: сотворентв или из.ињненіе». Другой разъ онъ писалъ въ 
Май. ОтдЪлъ 1. 4 
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редакцію одного журнала: «РаздЪляють ли естествовспытатели 
взгляды Ламарка или Жоффруа Сенть-Илера или Уоллеса и мои, 
все это имЪеть очень мало значенія въ сравненін съ допуще- 
шемъ, что виды произошли отъ другихъ видовъ, а не сотворены 
были неизмВняемыми; ибо передъ тфмь, кто призяаетъ это, какъ 
великую общую истину, раскрывается широкое поле для дальнЪй- 
шаго изслъдованія». Даже больше: самъ Дарвинъ иногда чувство- 
валъ, что онъ лишь потому такъ тћсно связалъ эволюціонное уче- 
не съ теорей отбора, что ему непремфнно нужно было найти 
замфну для сознательнаго Творца, получающаго отставку при 
допущени обще-эволюцюнвой нден. Въ «Происхожденіи человъка» 
онъ написалъ (въ 1871 году) слъдующія знаменательныя слова: 
«Однако, прочитавь статью Негели о растеніяхъ и замфчашя 
разныхъ авторовъ относительно животныхъ, и особендо недавнія 
замфчан!я профессора Брока, я признаю, что придавалъ въ преж- 
нихъ изданіяхъ моего «Происхожденя видовъ», вЪролтно, слиш- 
комъ много зпаченія дйствію естественнаго подбора или пере- 
живанію наиболфе способныхъ особей. Я измфнилъь пятое издавіе 
«Происхожденія» въ томъ отношенши, что ограничился лишь при- 
способительными измфненями строенія; но я убЪжденъ, благо- 
даря свЪту, пролитому на этотъ предметъ за послЪдніе годы, что 
очень многія образованія, кажущілея намъ въ настоящее время 
безполезнымн, окажутся полезными въ будущемъ и войдутъ та- 
кимъ образомъ въ категорію фактовъ естественнаго подбора. 
Раньше я не обратилъ достаточнаго вниман!а ва существовапіе 
многихъ образованій, которыя, насколько можно судить, не при- 
носятъ животному ни выгодъ, ни вреда; и это, я думаю, есть 
одно изъ самыхъ большихъ упущеній, вайденныхь до сихъ поръ 
въ моемъ сочиненін. Да позволено будетъ маъ сказать въ оправ- 
даніе, что я имЪлъ въ виду дв различния цЪли: во-первыхъ, по- 
казать, что виды не были созданы отдъльно, и, во-вторыхъ, что 
естественный подборъ былъ главнымъ дЪятелемъ вь измЪненіяхъ, 
хотя и при значительномъ содфйстви со стороны наелЪфдетвен- 
ныхъ вмян привычки и менфе звачительномъ со стороны пря- 
мого вліявія окружающихъ услонй. Несмотря на это, % не умњлъ 
искоренить въ себњ вияшя моего прежняго, тогда общеприня- 
таго убъжденйя, что каждый видъ созданъ съ особой цълью; а 
это-то и привело меня къ тому, ‘по я молча принялъ, что 
каждая подробность въ строснін, исключая зачаточныхь образо- 
ваній, илпьла какое-нибудь полезное, тотя и не всегда извьстное 
назначенїе. Оъ такилъ взглядомъ на вещи каждый придалъ бы 
черезчуръ большое значение влеянею естественнаго подбора, какъ 
въ прошломъ, такъ и въ вастолщемь. НЪкоторыя изъ лицъ, до- 
пускающихъ начало прогрессивнаго развитя и не признающих 
естественнаго подбора, какъ будто забываютъ, разбирая мою 
книгу, что я имфль въ виду двъ вышеупомянутыя цзли. Поэтому, 
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если я ошибся, придавая естественному подбору большое значе- 
не, чего я, однако, не думаю, или преувеличилъ его значеше, 
что въ самомъ дфлЪ вЪроятно, то, по крайней мърв, я оказалъ, 
надЪюсь, услугу тъ, что способствовалъ ниспроверженію дог- 
мата объ отдфльныхь актахъ творенія» (стр. 40, русск. перев.). 
Изъ всего приведеннато нами злфесь вытекаеть съ неоспори- 
мою ясностью факть, что въ вопросв методологій эволюціонной 
тесріп взгляды Дарвина постоянно колебались между двумя край- 
ними точками: то онъ считалъ, что данныхъ сравнительной біо- 
логій вполя% достаточно лля обоспованія эволющюннаго ученія, то 
онъ считалъ необходимымъ дать точный отвътъ на вопросы о фак- 
торахъ эволюцін и о возвикловсніп целесообразности, чтобы про- 
вести въ науку үбЕжденіе въ истин эволюши. Но первый 
взглядъ, единственно вфрный съ обще-логической точки зрфнія, 
гораздо рфже пробивалея у него и въ ръшительные моменты 
всегда вытћснялся вторымъ. Это доказывается уже расположеніемъ 
матеріала въ книгв Дарвина. Хотя онъ при всякомъ случаБ ста- 
рается указать, что онъ придаеть значене цвлому ряду факто- 
ровъ (дъйствіе внфшнихъ условій, наслъдственное вліяніе при- 
вычки и Т. д.), однако книгу свою онъ озаглавилъ «Происхожде- 
ніе видовъ путемъ естественнаго отбора, или сохранен!е избран- 
ныхъ лородъ въ борьбъ за жизнь». Этимъ однимъ уже быль вы- 
двинуть данный факторъ, какъ самый главный; но этимъ дфло не 
ограничилось. Семь первыхъ главъ книги посвящены разбору 
үсловій и формъ дЪятельности сстественнаго отбора, и лишь въ 
послћдвихъ главахъ приводятся тв факты изъ области система- 
тики, географіи, морфологіи, палеонтологін, которыя, по собствен- 
ному и неоднократно высказанному мифн!ю Дарвина, одни уже съ 
достаточною ясностью доказываютъ необходимость признанія эво- 
лющи. Но и въ предђлахъ каждой главы, и въ отдъльвыхъ пара- 
графахъ, — повсюду бросается въ глаза это полное отсутствіе раз- 
граничен!я общаго вопроса объ эволющи отъ частнаго, логически 
подчиненнаго попроса о фактор, —вврнЂе, факторахъ этой эволю- 
ци. Посл каждаго ряда фактовъ, являющихся непонятными съ 
точки зрънія независимаго сотвореня отдФльныхь видовъ и П0- 
этому требующихъ допущенія эволющи, Дарвинъ задаетъ вопросъ: 
«И эти факты вы хотите объяснить отдфльнымъ сотвореніемъ ви- 
довъ? Развз вы не видите, что естественный отборъ гораздо 
лучше объясняетъ ихъ2» Но ясно, что такое противопоставлен!е 
является плодомъ недоразум$ я. Даже самые ярые факты гео. 
графическаго распространенія, морфологіи, палеонтологіи и т. п. 
являются лишь неоспоримыми доказательствами эволюціи, но они 
совершенно не указываютъ на путь, которымъ шло это развитіе. 
Возьмемъ одинъ лишь примфръ. У всфхъ высшихъ ракообрая- 
ныхъ количество сегментовъ или котечекъ, изъ которыхъ по- 


строено тБло, равно двадцати. Н%которые сегменты носятъ чле- 
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нистыя ноги, другіе -- боле или менфе расчлененныя челюсти. 
Любопытно, что, такъ какъ общее число сегментовъ остаетея по- 
стояннымь, у видовъ близкихь между собою въ систем нахо- 
дится тзмъ больше ногъ, чЪмъ меньше у нихъ челюстей, и на- 
оборотъ. Если прибавить еще, что у вефхъ этихъ животныхъ 
имфется и цфлый рядъ такихъ придатковъ, о которыхъ трудно 
сказать, являются ли они настоящими ногами или настоящими 
челюстями, такъ какъ они по форм приближаются и къ тБмъ, 
и къ другимъ; если, дале, вспомнить, что у личинокъ даже на 
томъ мств, таъ впослфдети находатея несомнфивыя челюсти, 
придатки выглядятъ, какъ несомнфнныя расчлененныя ноги, и 
лишь постепенно принимаютъ свою окончательную форму жева- 
тельныхь аппаратовъ, — если сопоставить веъ эти факты, то 
приходится признать правильность господствующаго въ зоологіи 
взгляда, что вс придатки ракообразныхъ (кромф первой пары 
щупалецъ) являются видоизмъневісмъ одного основного органа — 
членистой ножки, и что въ продолжительномъ процессЪ развитія 
ракообразныхъ совершалась постепенная дифференцировка этихъ 
членистыхъ придатковъ. Подобно тому, какъ ученіе о метаморфоз% 
листьевъ въ ботаник съ неизбЪжностью приводитъ къ допущеніо 
эволюцін, ибо иначе невозможно истолковать это основное едив- 
ство въ видимомъ многообразии, такъ и здъеь вс данныя систе- 
матики, сравнительной анатомін и эмбріологіи ракообразныхъ съ 
необходимостью заставляютъ насъ признать, что мы имфемъ здЪеь 
дЪло съ продуктомъ постепенлаго развитія. Ифтъ другого объ- 
ясненія этимъ фактамъ кромф этого, и въ этомъь смыслз можно 
сказать, что именно морфологія ракообразныхъ даетъ одно изт 
самыхъ неоспоримыхъ доказательствъ. Но спросимъ себя еще 
разъ, что она доказываетъ. Понятно, что она доказываеть лишь, 
что развитіе имЪло мћето, что общее допущене эволющи является 
необходимостью для науки. По указываютъ ли эти факты на 19, 
какимъ путемъ и въ силу какихъ причинъ совершалось это по- 
степенное дифференцирован! одного основного зипа членистыхъ 
придатковъ 1$ла въ различные органы, благодаря чему получа- 
лось, съ одной стороны, усложненіе организацін, съ другой—наи- 
боле совершенное приспоеоблен!е къ особымъ и разнообразнымъ 
үсловіямъ питанія, передвижен!я, размноженя и т. д. Само собою 
понятно, что о факторахъ развитія намъ ничего не выясняется 
изъ перечисленныхъ фактовъ. ВеВ эти факты морфологін рако- 
образныхъ были бы совершенно такими же, если бы преобладаю- 
щей причиной эволюцін было прямое приспособленіе подъ влія- 
ніемъ усиленнаго употреблепія и наслЪдственной передачи воз- 
никшихъ отсюда уклоненій, или если бы движущею причиной 
этого процесса развитія быль естественный отборъ съ пережива- 
ніемъ тБхъ особей, у которыхъ случайно полвлялись нзиболЪе 
выгодныя для новыхъ функцій уклоненія. Итакъ, когда мы раз- 
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сматриваемъ морфологію ракообразныхъ и указываемъ на значе- 
ніе ея для эволюціоннаго ученія, мы можемъ, конечно, противопо- 
ставлять другъ лругу только догмать отдфльнаго сотворенія ви- 
довъ и теорію постепеннаго развитія, вопросъ же о движущихъ 
причинахъ развитія можетъ быть поставленъ на очередь лишь 
посл того, какъ основная альтернатива: независимое возникно- 
веніе или эволющя уже окончательно рЪшены въ пользу посл%д- 
ней. Основная методологическая ошибка Дарвина заключается въ 
томъ, что онъ во вевхъ подобныхъ случаяхъ противопоставлялъ 
не независимое сотвореніе и эволюцію, а независимое сотвореніе 
и естественный отборъ. Чтобы не быть голословными мы приве- 
демъ двф цитаты изъ «Происхожденія видовъ» (русское изданіе 
стр. 292, изданіе О. Н. Поповой): 

«Жоффруа Ст.-Илеръ ръшительно настаивалъ на важномъ зна- 
ченіи относительнаго положенія или соотношенія гомологичныхъ 
частей: онВ могутъ до крайности измВняться въ своей форм$ и 
по своимъ размфрамъ, но всегда соединены однимъ и тъмъ же не- 
измзннымъ способомъ. Мы, напримЪръ, никогда не найдемъ, что 
кости плеча и предплечья или бедра и голени перемфщены. По- 
этому одни и тв же названія можно давать гомологичнымъ костямъ 
у весьма различныхъ животныхъ. Тотъ же самый важный законъ 
мы наблюдаемъ въ устройствЪ частей рта насћкомыхъ: что можетъ 
быть различяће, какъ до крайности длинный, спирально закручен- 
ный, хоботокъ бражника, своеобразно построенный хоботокъ пчелы 
и клопа и большія челюсти жука? И, однако, всв эти органы, слу- 
жащіе для весьма различныхъ дълей, образованы путемъ безконеч- 
ныхъ извмфнен! верхней губы, верхнихъ челюстей и двухъ паръ 
нижнихъ челюстей. Тотъ же самый законъ господствуетъ въ устрой- 
ствф частей рта и конечностей ракообразныхъ. То же самое взрно 
въ примфненіи къ цвЪткамь растеній. 

«Ничто не можетъ быть безнадежнфе, какъ попытка объяснить 
эту общность строеніл у членовъ того же самаго класса съ точки 
зрнія полезности или ученія о конечныхъ причинахъ. Безнадеж- 
ность такой попытки была ясно указана Оүэномъ въ его въ выс- 
шей степени иптересн' й работ «О природв конечностей». Слљ- 
дуя обыкновенному взгляду ш признавая независимое твореніе 
каждаго существи, мы можемь только признать факты и сказать, 
что Творцу угодно было построитъ веъхъ животныхъ и растеній 
каждаго большого класса но общему плану; но это не есть науч- 
ное объясненіе. 

«За то очень простое объяененіе дается теоріей отбора посль- 
довательныхь, слабыть измъненй, изъ которыхъ каждое до извъ- 
стной степени полезно измъняющейся форме, но часто обуслов- 
ливается соотношеніемъ съ другими частями организащи». 

Въ другомъ мъст Дарвинъ пишеть: «Почему однф и тв же 
кости были сотворены для построенія крыла и задней конечности 
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летучей мыши, которыя употребляются съ столь различными цф- 
лями, какъ летаніе и хожденіе? Лочему ракообразное съ крайне 
сложнымъ строенемъ многочиеленныхь придатковъ рта вмфст$ съ 
тЪмъ всегда имћетъ менфе ногъ, и, обратно, то, у котораго много 
ногъ, имфетъ болфе простое устройство частей рта? Почему чаше- 
листики, лепестки, тычинки и пестики въ каждомъ цвфткф, хотя 
и имђютъ совершенно различныя назначеня, построены по одному 
основному плану? По теоріи естественнато отбора мы до извЗетной 
степени можемъ отвЪтить на эти вопросы», и т. д., и Т. д. 

Это «до извЪстной степени» очень любопытно, такъ какъ оно 
показываетъ, что слишкомъ полное отождествленіе теоріи отбора съ 
обще-эволюціонной теоріей необходимо ведетъ къ ослаблению сте- 
пени доказательности обще-эволюціоннаго ученія. Въ самомъ дЪл%, 
если мы говоримъ, что факты морфологіи ракообразныхъ и морфо- 
логін цвфтка съ необходимостью приводятъ къ допущенію эволю- 
цін, то мы это утверждаемъ въ категорической форм%, а не до н%- 
которой степени. Если же мы одновременно съ этимъ непремЪнно 
хотфли бы дать и объясвене того, какъ и въ силу какихъ при- 
чинъ это развитіе совершалось, то вс объясняющія теоріи даютъ 
свои объясненія лишь «до нЪкоторой стелени». Въ данномъ при- 
мЪрБ слБдовало сказать: всњ этш факты морфологи ракообраз- 
ныхь съ необходимостью приводятъ къ дотущению эволюции, что 
же касается способа развитія, сго причинъ и отдьльныхь эта- 
повъ, то до нъкоторой степени на эти вопросы даетъ отвтьть 
теорія еетественнаго отбора, до нъкоторой степени и теорія 
прямого приспособленя и т. д. 


ҮП. 


Книга Дэрвина вышла и произвела переворотъ въ научныхъ 
воззрвніяхъ. Она вызвала много споровъ, пріобрвла себЪ востор- 
женныхъ приверженцевъ и ожесточенныхъ враговъ. Но въ силу 
многихъ обстоятельствъ, которыхъ мы не можемъ здфсь подробно 
разсматривать, викто изъ сторонниковъ и изъ противниковъ не 
подвергнулъ этого замВчательнаго сочиненія методологическому ана- 
лизу. Вся эта система идей бралась такъ, какъ она была дана 
авторомъ, т. е. какъ нЪчто пвлое, неразложимое. По тому, какъ 
они отнеслись къ провозглашенному Дарвиномъ ученію, ученыхъ 
можно раздфлить на три калегор!и. Одни, какъ, напримръ, Агга- 
сицъ, Вигандъ, Пфаффъ и др., возставали противъ новаго ученія 
во всемъ его объем%, т. е. отрицали и обще-эволюціонное учевіе, 
и частную теорію о движущихь причинахъ органическаго развитія. 
Но такъ какъ ихъ возмущеніе противъ новаго ученія коренилось 
въ ложныхъ философекихъ воззрЪніяхъ, часто несправедливо ото- 
жлествляемыхъ съ религюзным» чувствомъ, то и доводы ихъ про- 
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тивъ Дарвина были лишены строго научнаго характера, прини- 
мали иногда форму напалокъ, травли, доноса, кому слфдуеть, на 
вредное для добронравныхъ людей учене, якобы потрясающее 
основы морали, церкви и государства. Мы не станемъ судить 
этихъ людей, которыхъ осудила исторія; единственное, что можно 
сказать въ ихъ оправданіе, это то, что они были искренно убЪж- 
дены въ томъ, что они говорили. Когда же современные реакціо- 
неры всЪхъ оттфниковь время оть времени подогрЪваютъ эти 
давно отживиие аргументы, то они этимъ демонстрируютъ только 
свое собственное невфжество. Ибо тЪ времена, когда все прогрес- 
сивное было на сторон Дарвина, все реакщюонное—противъ него, 
давно прошли. Въ наше время можно быть ярымъ дарвинистомъ 
и столь же ярымъ реакціонеромъ въ вопросахъ политики и куль- 
туры. Комбинація съ прогрессивнымъ образомъ мыслей въ полити- 
ческихъ вопросахъ была обусловлена исторической обстановкой 
возникновенія этого ученія, а не внутренней сущностью его. Лю- 
бопытно, однако, отмътить, что у необразованной публики и до 
сихъ поръ имя Дарвина является синонимомъ безбожника. Лфтъ 
шесть тому назадъ я жилъ на Ривьерв въ одномъ пансіонђ, гдф 
жили сколько англичанокъ. Когда я позволилъ себ въ празд- 
ничный день выйти къ обфду въ будничномъ костюмђ, одна по- 
жилая англичанка завела со мною, послћ этого, разговоръ на ре- 
лигіозныя темы, и прежде всего попыталась установить причины 
моего безбожія: Вы не върите въ Бога? Вы, вфроятно, читали 
книги Дарвина? —таковы были первые вопросы. До н%которой 
степени она угадала истиву: я тогда спъшно заканчивалъ для 
„Міра Божьяго“ свои „Критическія замфтки о современномъ со- 
стояніни теорш Дарвина“. 

Другая группа ученыхъ, сюда относится огромное большинство, 
приняла ученіе Дарвина во всемъ его объем, теорію эволющя за- 
одно съ теоріей отбора. Эти сначала подъ дарвинизмомъ понимали 
все эволюціонное учепіе и лишь н$еколько позже, узнавъ о суще- 
ствованіи многочисленыхь предшественниковъ, которымъ не уда- 
лось убфдить міръ въ истин эволюціи, и которые не знали прин- 
ципа естественнаго отбора, стали разграничивать обще-эволю- 
ціонное учен!е отъ теоріи отбора и лишь послфднюю называть собст- 
венно дарвинизмомъ. Но именно изъ сравненія судьбы Дарвина 
съ судьбою его предшественниковъ вытекало какъ бы само собою 
утверждеше, что безъ естественнаго отбора невозможно обосновать 
и обще-эволющонной теоріи. Это мн®ніе господствуетъ и по- 
нын%. | 

Была въ то время нобольшая группа изслВдователей, которая 
съ самаго начала приняла только обще-эволюціонную теорію и не 
хотфла признавать теоріи естественнаго отбора. Ученые этой ка- 
тегоріи,—къ ней принадлежали такіе крупные изелфдователи, какъ 
Нэгели, Келликеръ и др.,--писали противъ дарвинизма, понимая 
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подъ этимъ теорію отбора: въ своемъ собственномъ сознани они 
достаточно лено разграничивали это учеше, противъ котораго они 
возставали, отъ того общаго основного принципа эволющи, кото- 
рый они съ самаго начала съ радостью приняли, такъ какъ онъ 
шелъ навстрфчу давно назрфвшей насущной потребности научнаго 
обобщенія накопившихся фактовъ сравнительной біологіи. Но ни 
одинъ изъ этихъ авторовъ не сдфлаль попытки выяснить обще- 
логическими доводами правомърность своей точки зрћнія. Это 0со- 
бенно удивительно по отношенію къ Нэгели, который много зани- 
мался вопросами теорій познанія. 

Съ тБхъ поръ прошло пятьдесятъ лфть. Біологическія науки 
сдфлали огромные услфхи. И вполнъ понятно, если теперь въ пя- 
тидесятилЪтній юбилей этой знаменитой книги мы спрашиваемъ: 
произошли ли какія нибудь перем$ны въ постановк и въ разрћ- 
шенім вопросовъ эволюціонизма въ біологіи и, если произошли, то 
каковы онв и чего онъ касаются? 

На этотъ вопросъ приходится отвътить слфдующее: какъ ни 
разросся съ тзхъ поръ матеріалъ сравнительной біологіи, сколько 
мы ни узнали за это время новыхъ видовъ живыхъ и вымершихъ 
организмовъ, но въ постановкВ основного вопроса эволюціонизма 
на почв сравнительной біологіи не произошло никакой сущест- 
венной перемны. Какъ 50 лтъ тому назадъ, такъ и теперь 
факты сравнительной біологіи все еще остаются несвязными и ха- 
отичными, если не признать, что на землв совершался процессъ 
развитія органическихъ существъ, и превращаются въ стройную 
систему познаній, если мы сдфлаемъ это допущене. И если мы 
въ настоящее время можемъ привести больше иллюстрацій, нежели 
могъ дать Дарвинъ, то суть остается все та же. Совершенно 
иначе обетоитъ д®ло въ области вопросовъ о причинахъ или фак- 
торахъ органической эволющи. Экспериментальная біологія за эти 
пять десятилћтій выдвинула рядъ совершенно новыхъ вопросовъ, 
область изслфдованя здфсь до такой степени разрослась, что въ 
сравнен!и съ современнымъ состояніемъ все то, что могъ знать 
Дарвинъ 50 л$тъ тому назадъ, кажетея лишь ничтожнымъ нача- 
ломъ, все, что было сдфлано въ то время.—первыми робкими по- 
пытками. И матерјалъ растетъ со дня на день, а вм%ст® съ тъмъ 
совершаются постоянныя измћненія въ постановк® даже самыхъ 
основныхъ вопросовъ экспериментальной біологіи. Здфеь возникъ 
цфлый рядъ новыхъ отраслей науки: экспериментальная морфоло- 
гія, механика развитія, біологическая статистика и т. д. Изел: 
дованіе микроорганизмовъ, наблюденія надъ процессами дЪленія и 
разнообразными формами размноженія, опыты съ помћЂеями, изу- 
пеніе явлеяй регенераціи и т. д., и т. д. —все это съ каждымъ 
днемъ усложняетъ наши воазрВнія на притины и пути развитія, 
нисколько не измъняя постановки основного вопроса объ эволюціи. 
Благодаря огромному усложненію въ изслфдован!и факторовъ раз- 
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витія, возникло много новыхъ представленій о самомъ характер%, 
ход и причинахъ процесса органическаго развитія. Возникло 
много новыхь ученій, отчасти углубляющихъ ученіе Дарвина о 
естественномъ отбор, отчасти видоизмЪняющихъ его, отчасти со- 
вершенно устраняющихъ его. Само по себЪ такое положеніе вещей 
не представляетъ собою ничего ненормальнаго, а лишь свидфтель- 
ствуетъ о здоровомъ развитіи идей, внесенныхъ въ науку Дарви- 
номъ и безконечно ее обогатившихъ. И это положеніе само по себ 
нисколько не давало бы права говорить о «кризис», если бы не 
слБдующее обстоятельство; количество біологовъ, ссылающихся въ 
своихъ работахъ на естественный отборъ, какъ важнъйшій факторъ 
эволюціи, становится съ каждымъ днемъ все меньше и меньше. 
Очень многіе придаютъ ему лишь второстепенное значеніе, другіе 
вовсе отрицаютъ его; но веъ остаются приверженцами эволюціон- 
наго ученія. Если сопоставить этотъ факть съ тЬмъ, что говорятъ 
цитированные выше авторы объ исторіи обоснованія эволюціонваго 
ученія, то возникаетъ важный вопросъ: если это правда, ‘что 000- 
сновать эволюціонную теорію можно было только съ помощью тео- 
ри естественнаго отбора, то не является ли это страннымъ, что 
нын многіе естествоиспытатели остаются эволюціонистами, хотя 
и отреклись отъ теорін отбора? 

№ По этому вопросу могутъ существовать только два мнвнія: либо 
мы находимъ, что для обоснованія эволюціонной ‘теори необхо- 
димо ссылаться на естественный отборъ. Тогда мы должны совер- 
шенно откровенно сознаться, что многіе изъ современныхъ біоло- 
говъ не должны считаться эволюціонистами, ибо они не признають 
теоріи отбора. Либо мы признаемъ за ними право считаться эво- 
люціонистами, тогда мы этимъ самымъ высказываемъ уб%жденіе, 
что истинность эволюціоннаго ученія вытекаетъ не изъ познанія 
отдфльныхъ факторовъ эволющи, а изъ какихъ то другихъ осно- 
ваній. Не только всякій біологъ, но и вообще всякій мыслящій 
человфкъ, считающій себя приверженцемъ эволюціоннаго ученія, 
долженъ отдать себф отчетъ въ этомъ вопросф и рЪшить, какое 
изъ указанныхъ двухъ мифній заслуживаетъ {признанія. Въ той 
ясной и краткой формулировкВ, какую мы дали этому вопросу въ 
настоящей стать, онъ еще почти нигдф и никћмъ не ставился. 
Только въ 1907 году известный базельскій ученый Густавъ Вольфъ 
опубликовалъ лекцію, въ которой онъ указываеть на ненормаль- 
ную, по его мнЪнію, позицію, занимаемую многими изъ современ- 
аыхъ біологовъ: отказавшись отъ теоріи естественнаго отбора (дар · 
винизма), они продолжаютъ оставаться приверженцами эволюціон- 
ной теоріи. Вольфъ пишетъ: «Всякій знаетъ, а если не знаетъ, 
то можетъ узнатъ изъ любого учебника зоологіи, ботаники, палеон- 
тологіи, психологія или изъ тысячи другихъ книгъ и брошюръ, что 
главная заслуга дарвинизма (т. е. теоріи естественнаго отбора) 
заключается въ томъ, что она придала научное обоснованіе эволю- 
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ціонному ученію, которое до того лишь смутно угадывалось. Но 
вотъ теперь дарвинизмъ почти вевми оставленъ (таково мн%ніе 
Вольфа), а межлу тъмъ созданныя имъ творенія по недосмотру 
остаются во всеобщемъ признанш. Люди отказываются отъ теоріи 
естественнато отбора и не думаютъ о томъ, что необходимо заодно 
отказаться и отъ того, что было обосновано при помощи этой 
теоріи. Какъ только рушится этоть важный фундаментъ эволюціо- 
низма, то всякій, кто по основательнымъ причинамъ отказывается 
отъ него, долженъ очутиться лицомъ къ лицу съ неизбфжнымъ 
фактомъ, что и все то эволюціонное учен!е не можетъ существо- 
вать безъ этого фундамента. И первый вопросъ поел отставки 
дарвинизма не тотъ; какой же факторъ вызывалъ измфненя ви- 
довъ? а совсъмъ иной: можеть ли эволюшонное ученіе существо- 
вать и безъ теорін естественнаго отбора?» «Этотъ вопросъ,—го- 
воритъ далфе Вольфъ,—однако, нигдв не ставится, и почему то 
считается само собою понятнымъ, что на него слфдуетъ отвВтить 
положительно. Это показываетъ, что эволюціонное ученіе удержи- 
вается не изъ критическихъ, а изъ догматическихъ соображеній, 
и что дарвинизмъ такъ-же безъ критики отвергается, какъ онъ 
прежде безъ критики принимался». 

Тотъ, кто такъ говорить, бросаетъ современнымъ біологамъ 
упрекъ въ крайнемъ недомысліи: ученіе, на которое они постоянно 
ссылаютгя въ своихъ спеціальныхъ изслЪдованіяхъ, какъ на нъчто 
общепризнанное, оказывается, уже давно потеряло всякое обосно- 
ваніе и удерживается лишь по какой-то непонятной инерщи ума. 
Если мы всломнимъ, что многіе изъ крупнфйшихъ біологовъ на- 
шего времени, какъ, напр., Гертвигъ, Гебель, Дефризъ, Веттштейнъ, 
Швенденеръ, Габерландть и многіе другіе принадлежать именно 
къ той категорін изслБдователей, которые высказываются болће 
или менфе критически о теоріи естественнаго отбора, но въ то же 
время безусловно признаютъ обще-эволюціонную теорію, то такое 
утвержденіе Вольфа, будто это положеніе вещей есть исключи- 
тельно плодъ недомыслія, должно показаться намъ все же не- 
много сомнительнымъ. Мы пытаемся истолковать этн явленія 
иначе. Мы видимъ въ этомъ положеніи наилучшее доказательство 
проводимаго нами взгляда, что увфренность въ истин эволюціи 
пезависима отъ признанія того или иного фактора эволющи. ЭдВсь 
сама исторія показываеть намъ любопытный методологическій 
экспериментљ. Изслфдуется вопросъ: возможно ли твердое убЪжден!е 
въ истинъ эволющи безъ точнаго представленія о факторћ орга- 
ническаго развитія? Въ начал, 50 лЪтъ тому назадъ, наблюдается 
такая тБсная связь между обще-эволюціоннымъ ученемъ и однимъ 
опредвленнымъ воззрёемъ на причины эволющи, что чрезвычайно 
трудно рфшить, является ли эта ассоціація необходимостью логи- 
ческой, или она обусловлена своеобразною комбинаціей условій 
постороннихъ. Проходитъ 50 лътъ, и вопросъ разръшается самъ 
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собою: ибо факть на-лицо, что многіе (если и не већ) біологи 
признаю гъ эволюцію, не признавая естественнаго отбора и не имъя 
вообще точныхъ представленій о ходБ органической эволюціи. 
Вольфъ истолковываетъ это, какъ недомысліе, остатокъ догматизма, 
уклоненіе научной мысли отъ нормальнаго пути; мы же товоримъ, 
что это именно есть возвратъ научной мысли на правильный путь 
послБ долгаго блуждан1я, освобожденіе отъ виян]я случайныхъ исто- 
рическихъ моментовъ, шагь къ уясненію логическихъ основъ этого 
важнаго ученія. Правда, за этимъ шагомъ необходимо долженъ 
поелВдовать второй; недостаточно сказать: я признаю эволюцию, 
но не знаю еще, каковы были ея причины; нужно еще обосновать 
логическую допустимость такой точки зрфа!я, а это мы и попыта- 
лись сдфлать въ работ, изъ которой извлеченіемъ является на- 
стоящая статья. И сдфлать это необходимо не для того, чтобы 
отказаться отъ изслЪдованія причинъ эволющи, а для того, чтобы 
приступить къ этому изслфдован!ю, по возможности, безъ предвзя- 
тыхъ идей, ибо, каковы бы ни были результаты опытовъ по отношевію 
къ факторамъ эволюціи, основного воззрнія о самой эволющи они 
пошатнуть не могутъ. 

Я говорилъ уже выше, что всякій приверженецъ эволюціоннаго 
учевія вынужденъ въ настоящій моментъ выбирать между взгля- 
домъ Вольфа и моимъ. Либо онъ вБритъ заявленіямъ цитирован- 
ныхъ нами выше авторовъ (Геккель, Зейдлицъ, Уоллесь, Мензбиръ, 
Тимирязевъ) о необходимости связи между эволюціонизмомь и 
теоріей отбора, о томъ, что обще-эволюціонное воззрЪвіе непре- 
мнно должно основываться на теоріи отбора; тогда онъ долженъ 
либо непремЪнно быть селекціонистомъ (приверженцемъ теоріи 
отбора), либо совершенно отказаться отъ эволюцін. И то, и другое 
очень трудно: быть селекціонистомъ во что бы-то ни стало, это, во- 
первыхъ, сильно пахнеть догматизмомъ, недопустимымъ въ сфер$ 
научной мысли. Въ самомъ дфлф, пеловъкъ, державшійся за теорію 
отбора ради неприкосновенности обще-эволюціонной теоріи, по не- 
обходимости будетъ глухъ и слЪпъ по отношенію ко всему,. что 
можетъ прямо или косвенно пошатнуть престижъ теорін отбора. 
Кто же захочетъ обречь себя на такое положене въ наше время, 
когда экспериментальное изслфдовав!е вопросовъ о факторахъ эво- 
лющи, въ сущности, только начинается и такъ много обфщаеть 
интереснаго? Во-вторыхъ, что значитъ быть селекцюнистомъ? Зна- 
читъ ли это принимать учене Дарвина въ чистой форм, какъ 
оно было разработано имъ въ ту пору, когда наука еще ничего 
не знала о хромозомахъ, о законахъ Менделя, о статнстикВ измЪн- 
чивости, регенерацін и т. д. Или принять селекціонизмъ Уоллеса, 
отказывающійся отъ нЪкоторыхъ важныхъ вспомогательныхъ ученій, 
какъ, напр., половой подборъ и др. Или примкнуть къ Вейсману, 
внесшему въ теорію отбора столько новыхъ элементовъ, что самъ 
Дарвинъ, если бы воскресъ, песомнЪнно, оказался бы не селекціо - 
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нистомъ? (Вейсманъ прямо заявляетъ, что теорія отбора въ изло- 
женій Дарвина и Уоллеса не удовлетворяютъ требованію объяснить 
вс факты эволюціи, и что это возможно только съ помощью его 
формулировки). 

Но если трудно въ наше время быть безусловнымъ селекціони- 
томъ, то еще трудне, конечно, совершенно отказаться отъ эволю - 
ціонизма. Ибо это значило бы очутиться снова передъ хаосомъ 
необъясненыхъ явленій сравнительной біологіи и лишиться важнаго 
элемента общато научнаго воззрЪнія;: 

Итакъ, необходимо выбрать другой путь: нужно сказать Вольфу, 
что эволюціовная теорія можетъ существовать и безъ теоріи отбора, 
что въ цитируемомъ имъ заявленіи авторитетовъ объ обоснованіи 
эвелющи при помощи теорій отбора заключается лишь указаніе 
на историческую сторону вопроса, но не ръшеніе основного логи- 
ческаго вопроса о способахъ доказательства основъ эв‹лющоннаго 
ученія. Поскольку въ людяхъ того поколћнія жила увЪфренность 
въ томъ; что цфлесообразность въ устройств организмовъ является 
доказательствомъ того, что каждый видъ созданъ спеціально для 
его среды (по этому вопросу въ 18 столћЪтіи возникла цфлая лите- 
ратура, такъ называемыхъ, физико-теологовъ), введеніе идеи есте- 
ственнаго отбора въ науку имЪло огромное значеніе, ибо она 
устранила важное формальное препятстве къ принятію основной 
эволюціопной идеи. И въ наше время мы противопоставимъ вся- 
кому, кто станеть допускаль сверхъестественное происхождене ц- 
лесообразныхъ приспособлен, ту несомнфнную истину, что эта 
цвлесообразность могла произойти путемъ накопленія незначитель- 
ныхъ уклоненій. Въ наше время, однако, вопросъ потерялъ для 
ученыхъ это свое привцишальное значене. Съ одной стороны, без- 
условные приверженцы теорія естественнаго отбора (вапр., Плате) 
признаютъ, что первично-цфлесообразныя свойства оргазизмовъ, 
ихъ способность къ питанію, раздражимость и т. д. не объясняются 
теоріей отбора, съ другой стороны, ярые противники теоріи отбора 
ссылаются на тБ же явленія первичной цвлесообразности для до- 
казательства безсилія этой теоріи объяснить ходъ эволюціи. Но 
ни ТВ, ни другіе не дЪлаютъ изъ этого вывода о сверхъестествен- 
номъ происхождени этой цфлесообразности. Итакъ, эта тБсная 
связь между обще-эвелюціоннымъ учевіемъ и ученіемъ о естествен- 
номъ отборв потеряла теперь свое антитеологическое значене. 
Даже больше, эта исторически и психологически понитная, но не 
оправдывающаяся логически связь названныхъ двухъ ученій въ 
послёднее время начинаетъ оказываться вредной для той цфли, 
для которой она раньше была такъ полезна, въ виду слфдующаго 
обстоятельства. 

О значені естественнаго отбора, какъ фактора измфненія орга- 
ническихъ формъ, какъ движущей силы въ процесс образованія 
новыхъ видовъ растеній и животныхъ (этого не слфдуеть сифши- 
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вать съ идеей отбора, какъ способа косвеннаго возникновенія цВ- 
лесообразнаго), среди біолотовъ происходитъ теперь очень оживлен- 
ный и даже ожесточенный споръ, какъ и о другихъ факторахъ 
эволющи, прямомъ приснособлени, мутащи и тесно связанныхъ съ 
этимъ вопросахъ объ изифнчивости, наслвдственности и т. д. И 
воть не подлежитъ сомнВнію, что за послдн!е 10—15 лЪть, съ 
возрастаніемъ этихъ разногласій среди ученыхъ по вопросамъ о 
факторахь органической эволющи, престижъ обще-эволюціонной 
идеи въ глазахъ широкой публики значительно понизился. Объ 
этомъ стараются реакціонеры всъхъ лагерей и оттфнковъ. Не знаю, 
какъ обстоитъ дВло въ Россіи, но въ западной ЕвропВ реакціонеры 
достаточно образованы, чтобы сумфть использовать для своихъ 
пђлей то обстоятельство, что ученые по причинамъ, указанным” 
мною въ начал статьи, все ръже и рБже выступаютъ съ популяри- 
заціей эволюціонизма. Когда вы въ разговор съ нёмцемъ или 
нБмкой, даже изъ, такъ называемыхъ, «образованныхъ» круговъ, 
коснетесь эволющи, то вы большей частью услышите, что «это 
теперь н многими учеными оспаривается». Что такое, собственно, 
это оспариваемое «это», собесЪдникъ не всегда можетъ вамъ точно 
указать. Ибо въ этомъ и заключается опасность положенія, что 
реакціонерамъ легко использовать неясность методологическихЪ 
представленій самихъ ученыхъ, чт збы подорвать довъріе къ завое- 
ванілмъ науки и отнять у людей науки ихъ руководящую роль въ 
умственной жизни народа. 

Вотъ почему, по моему мнънію, въ настоящій моментъ всякій 
образованный человвкъ, которому дороги интересы науки и который 
хотВлъ бы доставить наукВ руководящую роль въ прогрессивномъ 
развитіи жизни и культуры, долженъ постараться снова завоевать 
эволюціонному ученію ту роль крупнаго образовательнаго средства, 
которую оно выполняло въ періодъ его обоснованія. Для этого не- 
обходимо повсюду проводить тотъ единственно правильный взглядъ 
на эволюціонное ученіе, которое мы здъсь обосновывали, а именно, 
что невыясненность вопросовъ о факторахъ органической эволюціи 
нисколько не ослабляетъ нашей увБренности въ истинВ основной 
әволюціонной идеи, ибо эта увзреняость вытекаетъ не изъ точнаго 
знанія вевхъ движущихъ причинъ эволюціи, а изъ данныхъ срав- 
нительной біологіи, доказательность которыхъ находится внЪ вся- 
каго сомнћнія. Всякому реакціонеру, все равно какого бы онъ ни 
былъ званія, —духовнаго или свБтскаго, —ссылающемуся на несо- 
гласія въ средъ самихъ ученыхъ и толкующему это разноглас!е въ 
свою пользу, мы должны противопоставить ясное положеніе: већ эти 
разногласія, каковы бы они ни были, не им$ютъ никакого отно- 
шенія къ основному ученію эволюціи. И только тогда, когда мы 
путемъ критической работы сумфемъ установить это правильное 
отношен!е къ проблем, будетъ устранено одно изъ крупяЪйшихъ 
препятствій къ популяризащи эволюціонизма: только тогда эволю- 
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ціонное ученіе сможетъ быть использовано, какъ культурное сред- 
ство, занять подобающее ему ! мсто въ систем$ преподаваня и 
проявить свое благотворное дЪйствіе на подъемъ общаго уровня 
мысли. 

До тБхъ же поръ, пока доказательство основной идеи приводится 
въ такую тзеную связь съ вопросами о факторахъ эволющи, т. е. 
съ вопросами, разрЪшеніе которыхъ съ каждымъ днемъ осложняется, 
до тфхъ поръ намъ нечего и думать о введені эволюціонизма въ 
школу. Ибо ясно, что въ школу можеть быть введено лишь то, 
что можно считать совершенно установленнымъ. Если, прививая 
человЪку основную идею эволюцш, мы должны тутъ же довести его 
до сколько-нибудь ясныхъ представлен и хоть нзеколько самостоя- 
тельнаго суждевія о факторахъ эволюціи, то это значить, что онъ 
долженъ имЪфть свое мнъніе о вейсмаповскихъ детермивантахъ и о 
дефризовскихъ мутантахъ, и о еймеровскихъ ортогенезахъ и т. д., 
и т. д. А это значитъ, что отъ популяризации эволюціоннаго ученія 
приходится просто отказаться. А, между тёмъ, основная идея такъ 
проста и такъ грандіозна, такъ привлекаеть къ себъ нашъ умъ и 
такъ расширяетъ нашъ горизонтъ. 

Вь заключеніе нЪсколько словъ и о самомъ Дарвин%. 

Если, слъдуя общераспространенному взгляду, усматривать глав- 
ную заслугу Дарвина въ обоснованіи теоріи естественнаго отбора, 
то въ глазахъ широкой публики, до которой доносятся отголоски 
споровъ ученыхъ о факторахъ органической эволющи, Дарвинъ 
является человЪфкомъ, высказавшимъ боле или менфе удачную 
мысль, съ которою, однако, многіе современные ученые не согласны, 
и, такимъ образомъ, во миЪнін большинства Дарвину отводится 
лишь историческое значеніе. Ибо если и находятся въ наши дни 
убфжденные сторонники естественнаго отбора, зацищающіе его съ 
массой аргументовъ, то, съ другой стороны, есть и не менЂе остро- 
умные противники, подвергающіе это узевіе безпощадной критик 
и тоже находящіе себЪ откликъ у многочисленныхъ изелВдователей. 

Съ предлагаемой здЪфсь точки зрЪнія мы приходимъ къ гораздо 
болЂе правильной оцфнкЪ великой заслуги Дарвина. Если, какъ я 
это предлагаю, разсматривать Дарвина, какъ дЪйствительнаго осно- 
вателя всей эволюціонной теоріи, а это вполнф допустимо на осно- 
вани всего сказаннаго выше о его предшественникахъ, то его 
вкладъ въ науку остается несокрушимымъ. Онъ продолжаеть вла- 
ствовать надъ умами современныхъ естествоиспытателей, и, чфмъ 
больше будутъ популяризовалься основы эволющюннаго ученія по 
предлагаемому мною способу, т$мъ больше будетъ разрастаться 
кругь людей, способныхъ оцфнить великое твореніе Дарвина и пре- 


клоняющихея передъ его памятью. 
С. Чулокъ. 
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Дорога была, какъ первой весной: кочковата, плохо ука- 
тана, мБстами исчерчена плугомъ. Оболранный, послужив- 
шій на своемъ вЪку экипажъ Терентія Прищепы на всЪ 
лады дребезжалъ, гулко звенълъ велромъ, подвязаннымъ 
снизу къ дрогамъ. звонко болталъ ослабшими винтами и 
рванками. Па позеленфвшемъ, низкомъ небъ застыла золо- 
тисто-розовая пыль зари. СлЪва тускло серебрилаеь полоса 
разлившагося Хопра. Сзади остались огни станщи и казен- 
наго водочнаго завода. Впереди и по сторонамъ легла голая, 
сЪро-черная, взрытая степь, одЪтая прозрачными тзнями 
холодныхъ мартовскихь сумерекъ. 

Умерли звуки дня. Лишь тарантасъ Терентія Прищепы 
одинъ тряско дребезжалъ и немолчно разговаривалъ въ 
серьезномъ, сосредоточенномъ и зябкомъ степномъ безмолвіи. 
Передъ пассажиромъ въ фуражкъ съ двумя кокардами и 
форменномъ пальто судебнаго вЪдомства, ва фонЪ зари 
четко вздрагивала и качалась спина кучера съ покатыми 
плечами, съ бЪлыми пятнауи новыхъ заплатъ на овчинномъ 
дубленомъ полушубкЪ; то темнъли, то розово сквозили 
клочки его бороды изъ-подъ картуза съ большимъ верхомъ, 
который, какъ будто, придавливалъ книзу своего обладателя; 
четко вырисовывались черными, рЪзкими контурами пологіе 
холмы, на которые предстояло подняться. Изръдка догоняль 
беззвучный вЪтерокъ и сверлилъ затылокъ тонкой, остро- 
холодной струйкой, — обычный гость ранней и сухой 
весны. 

— А вЪдь вы меня не узнали, вашесбродье? — заго- 
ворилъ Терентій Прищепа, обернувшись съ козелъ къ пас- 
сажиру. 

Лошади пошли шагомъ на отлогую горку, и тарантасъ 
мягко шуршалъ по пересыпанному пескомъ скату. 

— Н%Ътъ, не узналъ. А ты развЪ изъ Зеленовки? 

— Да помилуйте, я –- вашъ ровникъ. Терешка При- 
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щепа... Лъвша прозывался... Въ кашу, бывало, вмћетБ 
играли. 

— А-га! — сказалъ пассажиръ такимъ тономъ, какъ 
будто, въ самомъ дДЪлВ вепомниль Терешку ЛЪвшу. Но 
Лъвша стерся въ его памяти, слился съ другими вихра- 
стыми, босоногими ребятишками тихихъ, пыльныхъ улицъ 
Зеленовки, и лишь „каша“, веселая, шумная „каша“ съ 
тучей пыли, съ запахомъ свьжаго коровьяго помета, въ 
который неизмВнно приходилось попадать босыми ногами, 
взмВшивая золу и пыль, вспомнилась отчетливо, во всей ея 
первобытной прелести и несравненной занимательности. И, 
тихо волнуя сердце, прошелъ передъ глазами забытый уго- 
локъ далекой, безпечной и ясной, какъ майское утро, 
“жизни, одфтый своимъ особеннымъ, милымъ и ласковымъ, 
прозрачно - золотымъ свЪтомъ. Какъ увлекательна была 
охота на воробьиныя гнЪзда въ новыхъ соломенныхъ 
крышахъ зеленовскихъ хатокъ.. Какъ вкусны были краде- 
ные огурцы... 

— Я батяшу вашего хорошо помню,—прибавилъ кучеръ, 
оглянувшись на лошадей и помахивая кнутомъ надъ при- 
стяжной,—покойнаго о. Астафія... Похоронъ ихъ помню, — 
хорошій былъ похоронъ, дай Богь всякому: шесть поповъ 
однихъ было!.. И не долго хворалъ, бъднячекъ... Какъ ско- 
пинская банка лопнула, онъ слегъ, а черезъ недБлю слышу: 
звонятъ... о. Астафій исхарчился... вотъ тебЪ.. 

Пассажиръ вздохнулъ. Смутно ирипомнилась почему-то 
не фигура покойнаго отца и не лицо его, а теплая выли- 
нявшая шапка изъ нЪмецкаго бобра. Дно у шапки было 
промаслено, лоснилось, какъ начищенный сапогъ, и пахло 
„рогалькомъ“,—довольно приятный запахъ. И послЪ, когда 
мать передЪлала ему эту шапку, и онъ носилъ ее въ ду- 
ховномъ училищЪ, запахъ этотъ держался въ ней все 
время, пока она не поступила, наконецъ, подъ гнЪздо для 
насЪдки. 3 

— Давненько не были на родномъ пепелищ%, вашско- 
бродь. 

-- Да, давно. ЛЪтъ пятнадцать, если не больше. 

— Оно, кабы маменька жива была, такъ все бы тянулось... 
А безъ маменьки, какъ къ холодной печкћъ пр!Ъхать... 

Пассажиръ ничего не сказалъ. На родину онъ и при 
маменькВ не пріъзжалъ лътъ десять, но къ чему колебать 
соображенія Терентія Прищепы? Напоминане о маменькЪ 
всколыхнуло въ душЪ нЪчто горькое, какъ полынь, —стара- 
тельно преданную забвенію обиду плебейской гордости. Ста- 
рушка раза два пр!Бзжала навЪстить его, понянчить вну- 
чатъ, но супруга его, урожденная Батура-Воробьева, всегда 
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ужасно нервничала во время этихъ визитовъ и положи- 
тельно страдала, когда ей приходилось представлять старую 
попадью Пульхритудову въ ея темномъ платкВ на плечахъ 
своимъ тонко-воспитаннымъ поклонникамъ и знакомымъ. Н 
онъ самъ стралаль отъ кисло-внимательнаго отношенія 
какого-нибудь прилизаннаго корнета въ узкихь рейтузахъ, 
которому простодушная Анна Яковлевна принималась не- 
нужно-долго и неинтересно повћетвовать о своей вдовьей 
жиани и мытарствахъ. Ахъ, какъ обидно было и это снисхо- 
дительное вниманіе, и бЪглый огонекъ неуловимо-насмЪшли- 
выхъ переглядываній... И какое облегчгніе чуветговалоеь. 
когда старуха, наконецъ, уфзжала. Тогда снова можно было 
незамътно войти въ роль человЪка, хорошо рожденнаго и 
выросшаго въ культурныхъ привычкахъ, можно было слегка 
позабыть о смфшной попадьћ съ толстыми, тщательно по- 
добранными губами. ИзрАдка, впрочемъ, все-таки вспомина- 
лось о ней, и то—въ пьяномъ видћ, когда все окружающее 
представлялось безрадостно-мрачнымъ, отвратительчымъ и 
подлымъ, когда вс прекрасныя мечты о жизни казались 
обманутыми, когда сердце было сжато клещами неутолимой 
тоски, и жгучее отчаяніе упивалось лишь обильными, пья- 
ными слезами. Тогда вставало въ памяти лазурно-свътлымъ 
пятномъ далекое дЪтство, б'Вдное, но беззаботно-радостное и 
чистое... И на скорбной головВ чувствовалась теплая ласка 
шаршавой, огрубЪлой материнской руки, и были упоительно- 
легки тогда горячія слезы... 

ЗатарахтЪлъ опять тарантасъ,—выЪхали на горку. ПобЪ- 
жали рядомъ съ дорогой телеграфные столбы, но скоро 
волнистая линія ихъ ушла въ сторону и утонула въ сом- 
кнувшемся вокругъ тарантаса сЪромъ, темнЪющемъ кольцъ. 
Плоско, широко и обнаженно стало кругомъ. Тамъ, у края 
янтарнаго неба, какъ будто поднялась вверхъ эта тихая, 
заколдованная молчашемъ пустыня, а тарантасъ силится 
выбраться впередъ, на этоть подъемъ, сизшить, трусйтъ, но 
завороженная невъдомой силой все на томъ же разстояніи 
чернъетъ по горизонту строгая линія, безмолвно замыкаю- 
щая міръ, ни на шагъ ближе, ни на шагъ дальше. 

Какъ и тогда, въ далекіе годы дћтства, казался необъ- 
ятнымъ подъ покровомъ ночи родной край и таилъ въ 
себЪ, въ нъмомъ оцфпенфн!и своего безбрежнаго молчанія, 
нъчто загадочное и огромное. Но тогда въ немъ жило что- 
то иное, чудесными призраками населяла его дЪтская фан- 
тазія, живыми и безпокойными призраками, чарующе-на- 
рядными или пугающими бегобразіемъ. Особая, невидимая, 
но несомнЪняая жизнь ключомъ била въ немъ. Не какъ 
теперь—пусто, мертво, ничего пугающаго, ничего оживляю- 
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щаго трепетомъ необъясинмаго волнепіл, даже простымъ 
интересомъ легкаго разнообразія. Вонъ силуэтъ какой-то 
впереди. Слава Богу!.. Стоитъ ли неподвижно, или идетъ? 
Можетъ быть, просто похилившійся етолбъ съ маленькой 
треугольной крышей, подъ которую вставлена облупленная 
иконка, плоды усердія какого-нибудь безналежно хвораго 
человЪфка? А можеть быть, и Таинственный всадникъ на во- 
рономъ конф? Куда только $деть—наветрЪчу или впередъ? 
Скрадываютъ сумерчи ясныя очертанія, увеличиваютъ раз- 
мЪфры, одъваютъ страннымъ, необыкновеннымъ одъяніемъ... 
Нътъ, это не всадникъ. ПЪшеходъ. Вотъ онъ-—близко. По- 
низился до обыкновеннаго роста. На головз шляпа-коте- 
локъ, на ногахъ что-то похожее на калоши, изъ-подъ пальто 
мелькають на ходу мутно-б$лыми пятнами чулки, въ кото- 
рые, очевидно, забраны штаны. 

Терентій равнодушно профхалъ мимо него, обогналъ. 
Потомъ, какъ будто, вепомнилъ что-то, проворно повернулся 
на козлахъ назадъ, вглядЪлея и придержалъ лошадей. Та- 
рантасъ смолкъ. Но въ ушахъ все еще тянулся его тряс- 
кій шорохъ да тонкимъ, далекимъ звономъ телеграфной 
проволоки звенћла одфвающаяся темнотой степь. Шаги пЪ- 
шехода сзади доносились, какъ хрустящій звукъ мърной 
жвачки. Когда онъ поровнялся съ тарантасомъ, Терентій 
сказалъ съ добродушной ироніей въ голос%: 

-- Вашему преподобію! 

— Вы узнаете этого человЪка, вашескоброде?—ткнувъ 
кнутовищемъ въ человЪфка, титулованнаго преподобіемъ, 
обернулся Терентій къ пассажиру. 

Пассажиръ нЪсколько въ бокъ, подозрительно погля- 
дълъ на человђка въ котелкЪ: лицо сФрое и зеленое, не- 
здоровое; по подбородку засЪла густая, короткая щетина, 
спереди какъ будто посвЪтлће, а сзади темная. Изъ-подъ 
шлзпы сървла просъдь волосъ. Полы пальто свернуты, но 
не застегнуты, кажется, потому, что нЪтъ ни одной пуго- 
вицы. 'Терептій пояснилъ: 

— Нашъ съ вами товарищь и ровникъ- Семенъ Парій- 
скій, отца дьякона сынокъ. 

— Да не-у-же ли? протяжно сказалъ пассажиръ:—-Па- 
рійскій? Вотъ какъ... Семенъ?.. 

Помедлилъ одно мгновеніе и осторожно протянулъ руку 
въ грязной перчаткБ изъ сЪрой замши. ЧеловЪкъ въ ко- 
телкЪ съ чрезвычайною почтительностью, почти благого- 
вЪйпо, прикоснулся къ рукЪ чиновнаго товарища скрючен- 
ными, худыми, нерабочими пальцами и сиплымъ голосомъ 
РОО спросилъ: 

А это никакъ вы, Василій РР) Боюсь вкле- 
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паться, но лицомъ вехожи... только, дЪйствительно, попол- 
нокровнЪй стали... 

— Не стЪснитесь, вашескобродіе, посадимъ его?—ека- 
залъ кучеръ.—А то вћдь подобьется ногами... Хочь и чижало, 
а помаленьку доЪдемъ. 

— Да я доползу... спаси Христосъ... у меня ноги при- 
вычныя... СтЪенять еще васъ... 

— Ну, садись, садись, чего тамъ! —покровительственно 
воскликнулъ Терентій, дружески подмигивая отодвигавше- 
муся въ уголъ тарантаса пассажиру Василію Евстафичу. 

Парійскій поколебался нЪсколько мгновевій, кинулъ 
взглядъ на свои ноги... и съ особой леликатной осторож- 
ностью сталъ одной калошей на подножку. Глядя, какъ онъ 
медленно лЪзъ и мелленно усаживался на скромномъ м%- 
стечкъ — не рядомъ съ Василіемъ Евстафичемъ, а ниже, 
спиной къ нему, свЪсивъ ноги наружу, Терентій снисходи- 
тельно усмЪхнулся: 

— Тоже... въ калошахъ!.. 

— Да ты бы повыше, Оема, —сказалъ дружески-небреж- 
пымъ тономъ пассажиръ: — неловко вЪдь... 

— Н%тъ, не безпокойтесь. Ничего, славно... Просто, даже 
какъ вольтерское кресло... 

— Еще остритъ, подите же,--подумалъ пассажиръ не 
безъ удивлен1я.—Изгнанъ изъ второго класса духовнаго учи- 
лища, а ученыхъ словъ гдЪ-то набрался. 

Терентій тряхнулъ возжами, опять затрещалъ таран- 
тасъ, и въ полз зрънія Василія Евстафича тряслась уже не 
одна спина кучера: ниже ея тихо и покорно заколыхалась 
спина Парійскаго, сутулая, съ плечами, лугообразно согну- 
тыми къ груди. 

— Откель идешь? —крикнулъ Терентій, обернувшись къ 
Парійскому. 

Сиплый голосъ прокричалъ что-то въ отвътъ, но за 
трескомъ тарантаса нельзя было разобрать. Кучеръ придер- 
жалъ лошадей, и, когда онъ пошли шагомъ, Парійскій по- 
вторилъ: 

— Ходилъ къ благочинному. 

— По какому дћлу? 

— По требован1ю. Архирейскую резолющю объявить. 

— Всчетъ чего? 

— Заходилъ я прошеніемъ къ архирею насчетъ псалом- 
щицкаго мЂета. 

— Въ дьячки думаешь? Что-жъ, дЪло не плохое въ 
дьячки,—снисходительно одобрилъ Терентій Прищепа. 

— Кормиться ч$мъ-нибудь надо... Архирей положилъ ре- 
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золюцію: для практики въ Преоораженскій монастырь на 
полгода—объявить просителю. 

— Ваканція добрая — въ дьячки... Старайся. Табакъ 
имфешь? 

— Обязательно... 

Парійскій сувулъ руку за пазуху и вытащилъ сверну- 
тый газетный листъ. Василий Еветафичъ досталъ кожаный 
'ортсигаръ и, вынувъ изъ него двЪ папиро‘ы, молча по- 
далъ ихъ товарищамъ. Парійскій суетливо черкнулъ спич- 
кой. Огонекъ вздрогнулъ, трепетно заметался по тремъ ли- 
цамъ, одповременно нагнувшимея къ нему, и въ его мгно- 
венномъ свътћ каждому изъ товарищей показались вдругъ 
внакомыми и близкими черты другихъ, безпощадно измЪ- 
пеиныя временемъ, но не јтратившія давнихъ, забытыхъ и 
теперь неуловимо мелькнувшихъ свопхъ какихъ-то особен- 
ностей, имъ однимъ свойственныхъ. Да, они... несомнЪнно, 
опи, постаръвшіе друзья дЪтетва: это воть носъ Семена, 
горбатый, тонкій, селидныхъ разм5ровъ—за него когда-то 
звали его Клевакомъ; а это взглядъ, несомнЪнно, Терешки 
ЛЪвши, разбитного и плутоватаго мәлаго, у котораго ру- 
баха была съ лиловыми потосками, а портки съ синими; а 
эти толетыя, серьезныя, точно собирающіяся засвистать 
губы—чьи же иныя, какъ не Васъки Пульхритудова, сми- 
реннаго когда-то и упорно трудолюбиваго кутейника*.. 

— Вы что же, Василій Еветафичъ. на родину взглянуть? — 
перъшительно заговорилъ Парійскій. 

— Бду продать родительскій домишко. Что ему зря 
пръть? Подъ почтовое отдЪленіе хотять взять... Дешевато, а 
придется отлать, видно. 

— А сколько даютъ? 

-– Восемьеотъ. Дешево. Домъ долговВвчный: старые попы 
основательно строились. 

-- Домъ крБлкій. чего толковать... Вы чъмь же сейчасъ 
служите? 

— Товарищъ прокурора окружнаго суда. 

— Гляди, чвны имфете большие? 

— Коллежскій совЪтникъ. 

— Это какъ же по-военному, вашескоброд!е? —спросилъ 
съ козелъ Терентій Прищепа:—я вЪдь въ солдатахъ слу- 
жилъ, такъ у насъ штабеъ-капитанъ, капитанъ, подполков- 
пикъ, полковникъ.. Ну, а подпоручики н поручики—энти 
птаха помельче... Вы же къ какому чину? 

— По военной табели, кажется, полковникъ. 

— Это елава Богу,—одобрительно зам$тилъ Прищепа: — 
Богъ дасть, и генераломъ будете, лестно будеть и намъ 
взглянуть. 
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Парійскій вздохнулъ. 

— Да, свой предълъ каждому указанъ, - сентенціозно и 
грустно замЪтилъ онъ:—а жалованье какое получаете? 

— Съ прогонами и кавцелярскими тысчонки четыре на- 
бъжитъ. 

Эта сумма, повидимому, ошеломила обоихъ собесдии- 
ковъ товарища прокурора. Терентій Прищепа посвисталъ, а 
Парійскій съ восхищеніемъ повториль: 

— Ч-че-ты-ре тысячи! Приличное жаловапьице... 

— Воть бы намъ съ тобой, Семенъ, хочь бы ва годокъ,— 

козалъ Терентій, тряхнувъ головой. 

— Н-да... мечтательно согласился Парійскій. 

— Первымъ долгомъ-—десятинъ пятнадцать земдицы от- 
хватилъ бы. Пускай полторы тыщи отдамъ, но она эту самую 
цифру въ два года произн‹сетъ! Быковъ пары три-четыре... 
Осенью бы пахалъ, къ зимь—въ Москву на заръзъ, —дай 
сюда полтыщу... И концы въ концовъ напился бы потуж%Ъй! — 
заключилъ 'Терентій вдохновенно. 

ПосмЪялись. Смолкли. Семень ЛПарійскій прикидывалъ 
въ ум%, не попросить ли Василія Евстафьича насчетъ мв- 
стечка, и не безъ горькаго чувства думалъ: — Да, поди-жъ 
ты... Васька Пульхритудовъ, губошлепъ, котораго онъ, Се- 
менъ Парійскій, бывало, колотилъ, сколько влЪзетъ, а воть 
теперь... четыре тысячи... Терентій Прищепа сосредоточенно 
помахивалъ однимъ кнутовищемь на свою разномастную 
пару: съраго Бунтишку и буланую Матренку, и она про- 
ворно бЪжала мелкою, такъ называемою, „собачьею“ рысью. 
Мечталось ему о землЪ и о новыхъ хомутахъ съ ваборомъ, 
о торговлЪ быками, поћздкахъ въ Москву, о трактирахъ съ 
машинами. —Жизнь людямъ! четыре тысячи .. Небось, при 
этакомъ достаткЪ красноголовку, пожалуй, не станетъ пить... 
дай не дай бЪлоголовку... Товарищу прокурора хотълось 
сказать о томъ, что онъ при своемъ жалованьв едва сво- 
дить концы съ концами, но онъ не сказалъ: все равно не 
повърятъ... 

— Ну, а ты какъ, Сема?—спросилъ онъ равнодушнымъ 
тономъ. 

— Я — отозвался Парійскій, какъ бы съ удивлешемъ, и 
сейчасъ же махнулъ рукой, едълавъ пренебрежительяо без- 
надежный жестъ:--мое существованіе--вполнЪ и оконча- 
тельно жалкое, Василій Евстафьизъ. Жизнь сложилась, от- 
кровенно сказать, по-собачьи: разутъ, раздЬтъ... Вилите, ка- 
кой дипломатъ?.. 

Онъ съ презръніемъ потрепалъ одну полу своего вет- 
хаго пальто, и Терентій Прищепа, окинувшій его костюмъ 
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внимательнымъ, оцвнивающимъ взглядомъ, сочувственно 
замзтилъ: 

— Да, дипломать не того... Небось, ужъ блошка въ немъ 
не заведется... 

Потомъ прибавилъ увъревнымъ и спокойнымъ голосомъ: 

— Замерзнешь ты, парень, въ немъ... стыть-то какая... 

Эта увЪренность сообщилась вдругъ и товарищу проку- 
рора.— Въ самомъ дЪлЪ, холодно, точно и не весна, и Се- 
менъ застынетъ въ своей жалкой хламидЪ. У меня—на га- 
гачьемъ пуху, и то зябну... Хорошо бы теперь горячаго чаю 
СЪ КОНЬЯКОМЪ... 

Когда мысль отъ костюма Семена Парійскаго переско- 
чила на коньякь, свъжесть мартовскаго вечера почувство- 
валась еще ощутительнЪе и напомнила товарищу прокурора 
о томъ, ч:о въ корзинкъ вЪдь есть же бутылка коньяку, 
которую когда-нибудь да надо начать... 

— Пріостанови-ка, Терентй,—сказалъ онъ:—тутъ у меня 
есть... согръвающее... 

ТерентШ съ готовностью тпрукнулъ и слЪзъ съ козелъ. 
Достали изъ небольшой изящной корзиночки н%Ъсколько 
бумажныхъ свертковъ: одинъ съ колбасой, другой съ чай- 
нымъ стаканомъ, третій съ остатками ветчины, наконецъ, 
четвертый —съ бутылкой. Товарищъ прокурора вынулъ изъ 
кармана ножичекъ со штопоромъ, который поразилъ Терен- 
ия своимъ остроумнымъ устройствомъ, и сталъ ввертывать 
его въ пробку. Семенъ Парійскій и Терентій смотрћли на 
его работу молча и почтительно. 

Пить коньякъ изъ чайнаго стакана было не такъ пріятно, 
какъ изъ рюмки, но оригинально, и Василій Евстафьичъ 
крякнулъ не безъ удовольствя. Когда онъ подалъ стаканъ 
Парійскому, тоть, прежде чђъмъ выпить, сказалъ: 

— Съ свиданіемъ, Василій Евстафьичъ. 

Выпилъ и на секунду какъ бы оцъпенълъ, неподвижно 
глядя въ закутавное сЪрымъ сумракомъ пространство. 

— Ф-фу-у... а-а!..—проигнесъ онъ, изумленно тряхнувъ 
головой. 

"Терентій, принявши стаканъ, снялъ картузъ, перекре- 
стился два раза на востокъ и тогда уже выпилъ. Потомъ 
тоже качнулъ головой, выражая свое изумленіе передъ 
напиткомъ, и перехваченнымъ, еле слышнымъ голосомъ 
выговорилъ: 

— У-у, какая духовитая... 

Закусили колбасой, — Терентій, впрочемъ, отказался, опа- 
саясь грЪха: была какъ разъ Страстная недЪля. Повторили 
еще разъ. И когда пріятное, оживляющее тепло протекло 
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по животу, прилило къ лицу и застучало въ виски, стало 
неудержимо весело, смЪшно. 

— Я окончательно пришибленъ своей судьбой, Василій 
Еветафьичъ,—говорилъ Семенъ Парійскій тономъ полнаго 
удовольствія, когда снова тронулись въ дорогу:—помимо 
всего прочаго, болъзнь во миъ засЪла. Что за болі знь, сами 
доктора не опредћълятъ. Кашель. Коклюшъ, кажется, назы- 
вается. Такой кашель иной разъ,-—пища въ нутрЪ даже не 
держится. А раньше того животь у меня росъ, трудно даже 
ходить было. Сказали мнЪ: надо сулему пить. Пилъ сулему 
и вострую водку—животъ, дЪйствительно, опалъ, а здо- 
ровья нъЪтъ... 

— У тебя, парень, ракъ морской въ внутр, должно быть,— 
сочувственно замЪфтилъ съ козелъ Терентій. 

— Пожалуй... 

И когда Василій Езстафьичъ засмъялся, —они оба, и Се- 
менъ Парійскій, и Терентій Прищепа, залились самымъ не- 
удержимымъ смђъхомъ, точно этоть діагнозъ доставилъ имъ 
необыкновенное удовольствіе. Потомъ Семенъ Парійскій за- 
кашлялся и долго не могъ остановиться. 

— Воть насчетъ мЪстечка буду просить васъ, Василій 
Евстафьичъ,—сказалъ онъ, тяжело дыша и борясь съ новыми 
приступами кашля: —не будетъ ли вашей милости посодЪъй- 
ствоват»... 

— А куда бы ты хотћлъ? Въ дьячки я бы съ удоволь- 
ствіемъ поставилъ тебя, да самъ благодати не им%ю... 

И опять они всЪ трое весело разсмъялись, и въ затума- 
ненныхъ блаженно-теплымъ туманомъ глазахъ ихъ качалась 
отъ см5ха потемнфвшая степь съ истухающей зарей и вы- 
сокое небо съ алмазными первыми звЪздочками. 

— Да я вздь и съ судебной частью знакомъ,—сказалъ 
Парійскій срели емЪха:—я статьи разныя знаю... уголовную 
часть, я ее не хуже часослова... 

Товарищъ прокурора удивился и, готовый снова прыс- 
нуть со смЪху, спросилъ: --Откуда? 

— Да какъ же, помилуйте! Я четыре года восемь м%ся- 
цевъ былъ писцомъ у слБдователя, у Григорія Николае- 
вича, —знаете, можетъ быть, господина Краснухина?.. у него!.. 
Четыре года восемь мЪсяцевъ. Восемнадцать рублей жало- 
ванья, чай вечерній пилъ у него въ квартир, онъ даже 
самъ лично подавалъ стаканъ на мой столъ и всегда въ 
накладку!.. Жизнь была такая — умирать не надо! Кабы діа- 
волъ не позавидовалъ на мою жизнь, не увидали бы вы 
меня въ такомъ несчастномъ положени.. 

— Позавидовалъ, значитъ? 

— Да, сбилъ съ правильнаго пути... 
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— И. конечно, обычнымъ свопмъ способомъ: увлекъ сла- 
достью вьпопійства? Я, братъ, и самъ тоже иногда... люблю 
долбануть... душа требуетъ отдохновенія... Давайте, господа, 
еще повторимъ! 

— Остановить, вашескобродіе?-- съ готовностью отозвался 
съ козелъ Терентій Прищепа. 

— Нъть, пусть себъ шажкомъ илутъ. Мы на ходу. До- 
ставать теперь не далеко: вотъ, все сверху лежитъ. Да, не- 
обходимо иногда... томленіе сердца утЪитить... За ваше здо- 
ровье, дорогіе товарищи!.. Ну, теперь, ты, Сема. 

Парійскій склонилъ голову ва бокъ и нЪъжнымъ, пол- 
нымъ уваженія голосомъ, сказалъ: 

— Пріятная вещь! Я :.умаю, не дешево? 

— Это не изъ дорогихъ: три съ полтиной. 

— Ффу-у-у! - изумленно воскликнулъ Терентій на коз- 
лахъ:—это ничего-о! Станъ колесъ за бутылку... одна-ко!.. 
Ну. ла хочь и дорого, да хорошо, стоитъ дла... Покор- 
пъйше благодаримъ, вашескодродіе! Не обижайтесь, если 
я съ козелъ гдЪ упаду отъ этой духовитой водки... Ха-ха... 

— Держись за землю тогда, — назидательно сказалъ Се- 
менъ Парійскій, и опять вс%мъ троимъ стало необычайно 
весело, долго смъялись, а Парсек! послЪ того долго не 
могъ откашлятіся. 

— Вотъ вы, Василій Евстафьичъ, думаете, что алкоголь 
меня погубилъ, а я вамъ долженъ сознаться: нътъ... рома- 
ническая исторія...--проговорилъ онъ, откашлявшись... 

— Н-ну?!—радостно воскликнулъ товарищъ прокурора: — 
развЪ ты того... поклонникъ женской красоты? 

— 0, онъ бабъ лучше всякой скотины любилъ!—восклик- 
нулъ Терентій, обернувшись къ товарищу прокурора: —зара- 
зительный былъ человзкъ насчетъ любви!.. 

— ДъЪйствительво, что по этой части я былъ ходокъ,— 
скромно отозвался Парійскій:—и было у меня ихъ много, и 
дЪвчонокъ, и бабенокъ... А вотъ въ это время наскочилъ 
на свою... обожгла крылья... Позвольте папиросочку, Василій 
Евстафьичъ... \ 

Опять всЪ трое нагнулись съ папиросами къ дрожащему 
огоньку спички. Глаза у всъхъ были блаженно прищурены, 
устало улыбались и губы невольно ширились въ улыбку. 
Долго не могли прикурить, стукались головами, мычали и 
смЪялись черезъ носъ, потому что Терентій съ козелъ ни- 
какъ не могъ попасть папиросой въ огонь и проъзжалъ 
мимо, къ самому носу Семена Парійскаго. Запахъ табаку, 
въ холодномъ воздухВ чрезвычайно пріятный, распростра- 
нился вокругъ тарантаса и побфжалъ за нимъ. 

— МЪщанинъ одинъ... изъ Камышива... — попыхивая па- 
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пиросой и пуская дымъ вверхъ, заговорилъ Семеяъ Парій- 
скій, пользуясь тъмъ, что лошади шли шагомъ и таран- 
тасъ слабо шуршалъ: — въ родЪ, можно сказать, купца.. 
Жена, двое дЪтей: сынъ да дочь, которую было звать Кате- 
риною, а сына —Тишкой. Торговали они только не краснымъ 
товаромъ, а старой одеждой... 

— Ужъ это не Бормотовъ-ли Лукьянъ? —спросилъ Терен- 
тій, нагибаясь къ кореннику БунтишкЪ и поправляя кну- 
томъ съЪхавшую на бокъ шлею. 

— Подожди, Терентій, не перебивай,—сказалъ товарищь 
прокурора, тихо качавшійся въ углу тарантаса:—я догады- 
ваюсь, тутъ самая завязка романа... Ну, ну, Сема... 

— Хорошо-съ!—продолжалъ нараспъвъ Парійскій, очень 
довольный вниманіемъ товарищей: — купилъ онъ домикъ о 
двухъ теплыхъ и, какъ я жилъ по сосъдству, то позвали 
меня написать условіе. Пошелъ. Написалъ, —дъло знакомое. — 
„Пожалуйте закусить“... На столъ самоварчикъ, водочка, 
закусочка. Занялись разговорцемъ. Хозяйка, Марина Ива- 
новна, спрашиваетъ:—,вы“, говоритъ, „женаты или холо- 
стой?“ — Холостой, —говорю:— но имфю въ предметЪ жениться, 
а то какъ бы не опаздать, — тридцать второй годъ ужъ 
идетъ.—,И пора! Очень просто, что опоздаете“...—НевЪфетъ,— 
говорю, нътъ...—,„Ну воть еще! Вомзь у насъ дочь невЪета... 
сдЪлайте ваше одолженіе!“—0Очень приятно... Обращаю вни- 
маніе. ДЪвчоночка чернобровая, но жиденькая... Такъ себ%, 
купырекъ зеленый... И все въ ней нЪжно да задорно такъ... 
Лупоглазенькая, смЪшливая, походочка у ней мелкоступая, 
легкая и вся, какъ гибкая пружина... Не могу сказать, что- 
бы она показалась мнЪ въ то время... такъ себъ... 

— Ну, написалъ я условіе, ушелъ домой. Занимаюсь 
своими дЂлами, хожу на службу. ВстрБчаюсь иной разъ съ 
новой сосъдкой—съ Катей. Моргнешь ей,—засмБется и убћ- 
житъ. Зубы бълые, а глаза—одинъ зарЪзъ: такъ и обожгетъ... 
И вся такая... какъ бы сказать?.. завлекательная: вошла въ 
душу. Придешь со службы, —сейчасъ къ окну. Все вытяги- 
ваешься, все думаешь: воть пройдеть по улицв или по 
двору своей воздушной походкой, воть увижу грудь ея, 
какъ у молодого кочетка, станъ ея гибкій... Вы смЪетесь, 
господа? А мнЪ тогда не до смЪху было... 

— Ну, ну, не обижайся, —товарищескимъ тономъ сказалъ 
Василій Пульхритудовъ. 

-- Да я ничего. СдЪлайте одолженіе, я не обижаюсь. 
Хорошо-съ. Да. Въ тъ времена я не любилъ ‘упускать ни 
сороку, ни ворону, не то что яснаго сокола. Воть какъ-то 
вечеромъ прижаль ее къ плетню: —- позвольте, говорю, Ка- 
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течка, познакомиться съ вами. -- „Мимо, мимо!“ — Почему? 
Кели сердце мое трепещетъ по васъ и душа горитъ... 

—- Эхъ, собака, какой красноръчивый! -— не удержался, 
воскликнулъ Василій Пульхритудовъ, фыркнувши отъ смЪха. 

— Да, я мотгъ..._Меня,—говорю, --черезъ васъ отъ Ъды 
отбило, Катёчка, на аппетитъ никакъ не гонитъ... Въ мысляхъ 
держу одно и одпо: какъ бы съ вами познакомиться? — 
„Знаю“,—говоритъь,—„я васъ: посмъяться хотите“... —Нит- 
нюдь! — „НЪтъ“, — говорить, — „ищите другую, а вокругъ 
меня—не пообЪдаете“. Вырвалась, убЪгла. Въ рукахъ у 
себя чувствую какъ будте ея теплое, упругое тБло, а ужъ 
ея нЪть, -- выскользнула.--Ахъ, ты, думаю — шельма! Туда 
же, всякая паскуда знастъ простуду... не пообЪдаете... По- 
смотримъ! Я п не такихъ уламывалъ... А у меня, дъйстви- 
тельно, голова такого свойства: разъ что заеЪло въ нее, то 
ужъ выкинуть никакъ не могу,—особенно, бывало, насчетъ 
женскаго полу. Даю самъ себЪ твердое слово: не упустить!.. 

— Однако удобныхъ случаевъ все не выпадало. Про- 
мелькнеть тамъ-сямъ, глянеть, засмВетея. Дразнитьъ— воть, 
молъ, я, а не поймаешь. У меня просто голова кругомъ 
идетъ, въ глазахъ туманЪетъ и чувствую, что окончательно 
двлается омрачен! разсудка. Ляжешь спать, — стоитъ въ 
глазахь ДЪвчонЕа эта, смЪетея, зубы белые сверкаютъ... 
ЗарЪзъ!.. 

— И ловелъ я иную линію. Притворяюсь, что не обра- 
щаю вниманія, прохожу, не глядя, разговоровъ не завожу: 
не пуждаюсь, дескать. А самъ окончательно испекся: ни 
Ъды, ви сна нЪтъ. Гляжу, этакъ мЪсяца черезъ три, сталъ 
Тишка, ел братъ, ходить мимо моихъ оконъ—и не одинъ, а 
съ другомъ — съ Мишкой Прокудивымъ, приказчикомъ по 
еенпкъ хлЪба. Разбойникъ по всей НиколаевкЪ, гармониетъ, 
ухарь... Съ полиціей поскандалить —это онъ первый. И му- 
зыкантъ такой, сукпнъ сынъ,—гармовя у него просто —го- 
воритъ!.. Однимъ словомъ, хулиганъ!.. Ну, думаю, хорошаго 
дружка вашелъ Тишка—на вечервицы къ дъвкамъ ходить. 
Этоть дорожку покажетъ!.. 

— Тихонъ Лукьянычъ, —говорю какъ-то при ветрЪчЪ: — 
зачвмъ вы съ такими людьми знакомитесь? Юноша ты мо- 
лодой, изъ тебя можеть выйти порядочный человћкъ, если 
водки не будешь пить да па Ѕилліардъ играть, а эти люди— 
хорошаго отъ пихъ понять нечего. При случаЪ, какъ гово- 
рится, голову оторветь и въ глаза броситъ. — „У насъ съ 
ниуъ дружба“, —говэритъ,—„мы съ нимъ къ дъвкамъ вмЪстЪ 
будемъ ходить“.—Ска-жите на милость! —„Я его съ Кать- 
кой“, говорить, —„свелъ, она спать съ нимъ будетъ“... 

— Ну; у меня ажъ въ головЪ загудЪло отъ этихъ словъ! 
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Вступила мнЪ въ глаза сћра, к-какъ дамъ ему въ морду! 
Хор-рошаго леща влЪфпилъ скоту... Горе меня, знаете, взяло: 
проморгалъ дъвчонку, другому могла достаться... Какъ это 
такъ? ЗагорЂлась моя душа... Выпилъ. И во всЪхъ суста- 
вахъ появилась у меня дерзость и злоба. Пришелъ на квар- 
тиру: самоваръ! Подала хозяйка самоваръ, — придираюсь, 
почему зеленъ? отчего не вычищенъ?—„А вы“,—говоритъ,— 
„не заноситесь. За восемь рублей и это хорошо. Не вообра- 
жайте изъ себя барона“.—Барона?! Я—баронъ?! Обидно мн, 
знаете, показалось,—какъ дамъ кулакомъ по самовару, —все 
къ чорту! И посуда, и столъ, и самоваръ. Крикъ, скандалъ, 
полиція. Хотфли взять, — не дался, раскидалъ веБхъ. Ну, 
народъ знакомый, помирились въ двухъ рубляхъ и полищи 
цЪлковый за безпокойство. Но съ квартиры — долой... 

— Туть, въ числъ зрителей, и Катеринина мать. Сей- 
часъ ко мнВ.--„Пожалуйте къ намъ“,—говоритъ,-—„у насъ 
фатерка—самая для васъ“. — Что же,—говорю, — съ моимъ 
удовольствіемъ. И думаю: самый для меня удобный случай. 
Поселился я у нихъ. Катерина у меня постоянно на гла- 
захъ, и сердце мое, просто сказать, таетъ,—воть какъ свЪча 
таетъ... Однако, у ней ко мнЪ расположеніе самое хладно- 
кровное. На другой-ли, на третій-ли день вышелъ я вече- 
ромъ на дворъ, —здравствуйте! Сидялъ за уголкомъ съ Про- 
кудой рядышкомъ. Ну, тутъ я завелъ съ нимъ разговоръ 
серьезный и вложилъ ему, знаете, по первое число. Благо- 
словеніемъ родительскимъ меня Богъ не обидлъ, и въ ку- 
лак я кр$пость имълъ порядочную. У Симоныча, у ко- 
жевника, былъ камень пудовъ дввнадцати, —я его, бывало, 
до груди свободно подымаю... Да, было время! А теперь 
вотъ вЪфтеръ съ ногъ валяеть... 

Семенъ Парійскій вздохвулъ и помолчалъ. 

— Изнашиваемся, братъ, всВ изнашиваемея,—желая утЪ- 
шить его, сказалъ Пульхритудовъ: — я вотъ тоже... осълъ, 
что называется... 

— Ну, вы-то въ самомъ соку, можно сказать: человЪкъЪ 
полнокровный и въ полномъ удовольств!и... А у меня все 
изнуреніе бегсилія оть моего неудовольсгвія въ жизни... 

— Ну, не отклоняйся, Сема. Продолжай насчетъ романа... 
Любопытно, околпачилъ или нђтъ ты эту дъвицу? 

— Да... Ну, хорошо-съ. Наблюдаю, значитъ. Какъ шмыг- 
нетъ она изъ дома, такъ и я слъдомъ, потихоньку. Такъ, 
черезъ недЪльку, гляжу одинъ разъ: лъзетъ Прокуда черезъ 
плетень на задній дворъ, яко тать въ нощи. 

— А, голубчикъ!—говорю: — ты? Ты меня зар%зать гро- 
зилъ, —рЪжь, воть я передъ тобой!.. ОробЪфлъ онъ, — на что 
бойкій парень, а оробЪлЪ, молчитъ. Ну, бить я не сталъ, а 
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взялъ его новые сапоги и закинулъ. Хорошие сапоги, гам- 
бургекаго товару, подъ лакомъ. Американскій гамбургъ; 
цълковыхъ двънадцать даны... 

— Однако же, вижу, что хотя я своимъ кулакомъ и одер- 
живаю успъхъ, а Катерина-то ко мнЪ не липнетъ, все къ 
Прокудиной части тянетъ. Всяческія м5ры принимаю къ 
своему огражденію. Зло разбираетъ. Разъ даже толкнулъ 
ее въ сердцахъ... положимъ, слегка, однако же, до слезъ. 
Только послЪ этого получилъ ужъ окончательный отказъ... 
даже и касаться не смъЪъй! Полузилъ отказъ, хожу въ боль- 
шой меланхоліи, мЪста себъ не найду. Вотъ ея мать замЪ- 
чаетъ:— „Ты, Сема, чего унывный сталъ?“ Я перемолчалъ, 
ничего не объясняю.-—„Я“,--говоритъ, „знаю... ну, не кру- 
чинься: двло поиравимое“...—Какимъ же родомъ, —говорю,— 
позвольте узнать? — „А вотъ какимъ родомъ“... Объясняетъ: 
сходить въ баню, взять ваты и пузырекъ, а потомъ, когда 
потЪть будешь, собирать этотъ потъ въ пузырекъ, а посл 
влить въ чай тому человЪку, кого присушить хочешь... 

— СдЪлалъ. Взяла она у меня этотъ пузырекъ, понесла 
куда-то для паговору, а потомъ, дЪйствительно, влила Ка- 
тюшкъ въ чай... 

— Что же, подЪйствовало? — спросилъ товарищъ про- 
курора? 

— ПодЪфйетвовало... 

— Х-ха!— искренно изумился Терентій Прищепа, чмокнувъ 
языкомъ. 

— Ей-Богу. не брешу! — убфжденно сказалъ Парійскій, 
чувствуя нЪъчто скептическое въ молчан!и Василія Евстафьича. 

— Значитъ, оно испареніемъ входитъ? — умозаключилъ 
Терентій! —Это могетъ быть... дВло пробованное. 

— Да, отмякла послђ того дъвка, подалась, — продол- 
жаль Парійекій:—Прокуда въ эту пору какъ разъ попался. 
На почт сундукъ взломали, такъ и гармониста нашего къ 
этому дзлу пристегнули. Какъ разъ въ это самое время... 
Ну, сказать правду, поплакала она объ немъ. А мнъ удача 
подвезла: слдователь два рубля жалованья набавилъ. Сей- 
часъ же, конечно, калоши новыя въ подарокъ ей. Приняла. 
И пошло время, знаете, славно. Съ полгода, сказать, бла- 
женетвовалъ. А потомъ подстигло время, Катерина чуть хо- 
дитъ, ЖИВОТЬ—ВО-0... Мать говоритъ:—„Надо покрыть грћ- 
шокъ, Сема“.—Ну, что-жъ, надо, такъ надо. Не отказываюсь, 
хотя, говорю ей, чей гръхъ-—неизвЪстно, но только мнЪ ее 
жаль, и я готовь съ моимъ удовольствіемъ. 

Сунулись къ николаевскимъ попамъ,—не вћнчаютъ: не- 
вЪеть не полные года вышли. Что тутъ дълать? Взяла слухъ 
теща, что на СЪнновкь попъ есть такой, что повЪнчаетъ 
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кого угодно съ кЪмъ угодно. Къ нему и поћхали. ПріБхали 
на СЪнновку. Мой нареченный тесть отправился для пере- 
говоровъ къ попу и пропалъ. Ждали-ждали. Наконецтъ, вер- 
тается—пьяпъй грязи. Несъ-несъ передъ нами чушь какую- 
то, ничего понять невозможно! Пошелъ я самъ къ батюшк%. 
Прихожу. Спрашиваетъ онъ меня, кто я такой и откуда? 7 
говорю, что такъ, молъ, и такъ, сынъ дьякона такой-то, прі- 
Ъхалъ съ покорнъйшей просьбой. Объясняю, въ чемъ дЬло.— 
„А почему же“—говоритъ, – „васъ въ Николаевкв не пере- 
вънчали?“—Такъ и такъ, говорю, —года невъстъ пе вполн\Ъ 
вышли, а ноложеше вотъ какое.—„Приланаго берете?“ —При- 
знаться, —говорю,—0бъ этомъ не имвлъ въ предметВ.—,„А 
какъ же вашъ тесть будущій сказалъ, что патьсотъ рублей 
приданаго за невЪетой?“... 

— Ну тестя брехуномъ поставить я не захотВлъ. Отвђ- 
чаю: можеть быть, что и нятьсотъ,— онъ человЪкъ коммер- 
ческій, только разговору у насъ, говорю, не было объ этомъ. 
Крякнулъ тутъ батюшка, походилъ-походилъ эгакъ по ком- 
ватЪ съ уметвеннымъ видомъ и говорить; —„Да вЪдь вотъ 
что, молодой человЪкъ, у меня дьячекъ новый“. ~ Такъ что же? 
говорю. „Э, то-то вотъ вы, молодые люди, вамъ все ничего! 
А побывали бы вы въ моей шкурЪ“... 

— Гляжу на него: сытый такой батюшка, румяный, под- 
рясникъ на немъ чечунчовый, въ комнатахъ мягкая мебель 
въ чехлахъ. Думаю: что-же, въ твоей шкур побыть не плохо... 
Такъ неужели нельзя? говорю.—Нельзя-то оно не нельзя, воз- 
можность есть, но—рискъ большой. — Ежели есть говорю, 
возможность, то сдЂлайте милость, батюшка, заставьте вВчно 
Богу молить... За сотенный бнлетъ,—говоритъ,—такъ и быть, 
оборудуемъ ваше дъльце,—и то лишь для васъ, молодой 
человЪ кт... 

— Ничего, это не ошибся! — воскликпулъ Терентій и за- 
эмЪялея тонкимъ голосомъ. 

— Очень вами благодарен, —думаю:—двадцать-то пать 
и то по ноздри, а то сотенный билетъ... 

— Вотъ,—говорю,—батюшка, вс деньги, как я при себъ 
имЪю, могу вамъ отдать, ~ продолжалъ Семенъ Парійскій, 
покашлявъ въ рукавъ. — Оказываю я тутъ вов евои капиталы--- 
четвертной билелтъ.—„НЪтъ, дружокъ“,—говоритъ,---„изъ-за 
этого и пачкаться не стоитъ. Сами понимаете: дъячекъ новый, 
рискъ большой“. Больше, говорю,—при мн пЪтъ. 

— „А вы тамъ около старичковъ пошарьте, авось най- 
дется... около старичковъ! У нихъ, молодой человъкъ, на- 
вЪрно есть. А за такую цифру, -- откровенно вамъ скажу — 
не стану пачкаться: отвбтетренность большая“... 

— Просилъ-просилъ я его, не уломаешь ла и толе 
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Ну, нечего дЪлать! пойлу, — говорю, — спрошу у нихъ. ~ 
„Подите“,—говоритъ, —подите, молодой человЪкъ, да безъ 
церемоній съ ними! Эти народы таковые, что деликатностью 
изъ нихъ ничего не выжмешь, а нахраномъ надо“. 

— Пришелъ ва квартиру, разсказалъ Катеринћ, какъ и 
что. Спрашиваю: что будемъ дфлатг.? А она, хотя лЪтами и 
молода, разсуждаетъ вполнъ правильно.—„Очень велики“,— 
говоритъ, —деньги за такой малый трудъ. Онз и намъ годятся. 
А вънчаться погодимъ, сойдеть и такъ. Была я глупенькой 
дВвчонкой, такъ очень мечтала подь вънцомъ стоять: вся 
въ цвътахъ, въ бБломъ плать одЪта, а тутъ поютъ тебЂ... 
хорошо такъ... И народъ глядитъ любуется, какъ на княгиню... 
А такъ-то вЪдчаться, крадучись, никакого удовольствія нЪтъ“. 
А какъ же съ родителями? -—– „Очень просто: сходимъ куда- 
нибудь и баста!“ --Въ самомъ дёлЪ вЪрно! СвидЪтелей при 
этакомъ бракЪ не берутъ,--дђЪйетвительно, проще некуда. 
Убрались мы съ ней и пошли, — въ родЪ какъ вЪнчаться. Взяли 
съ собой даже хохлика, нашего подводчика. Далъ я ему 
цфлковый въ зубы, чтобы онъ, въ случа спросятъ, сказалъ бы, 
а самъ зашелъ въ лавочку, купилъ бумаги, самъ накаталъ 
свидЪфтельство (дБло маъ знакомое) и приложилъ пятачкомъ. 
Покончивши все, отправились мы на квартиру. Приходимъ 
въ веселомъ этакомъ духЪ.— ПеревВнчалъ,—говоримъ.—Ну, 
перевЪнчалъ, такъ и слава Богу! Ъхать... 

— Ну, конечно, пріъхали домой и зажилъ я у нихъ, какъ 
зять: „папаша, мамаша“ и все прочее.. Такъ, черезъ мВеяцъ 
посл этого, не больше, родился у насъ сынъ Владим!ръ, но 
не долго пожилъ, недЪльки черезъ три или четыре померъ. 
Ну, были непріятности, конечно: друзья-пріятели тамъ разные 
скалили зубы, подкашливали, скрыляли. Пришлось кое-кому 
и въ ухо затопить за это за самое... Но завеъмъ тБвмъ года 
полтора жизнь наша протекала вполнЪ пріятно, и только на, 
второмъ году началась непріятпая катастрофа... 

— Стой, Терентій! —сказалъ вдругъ товарищъ прокурора 
такимъ голосомъ, какъ будто произошло что-то необычайное. 

Терентій натянулъ возжи и испуганно оглянулся на 
колеса своего говорливаго тарантаса съ той и съ другой 
стороны: колеса были цълы. Приподнялся и поглядълъ, не 
потеряли ли привязанный сзади чемоданъ,--и чемоданъ цЪлъ. 

— Уронили что-нибудь, вашескобродіе? — спросилъ Те- 
рентій, недоумЪвая. 

Товарищъ прокурора съ усиліемъ вышелъ изъ созерца- 
тельнаго настроенія и торжественно, слегка спотыкаясь ослаб- 
шимъ языкомъ на длинныхъ словахъ, сказалъ: 

— Чувствую, что первая часть романа Семена Парійскаго 
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завершилась почти законнымь образ эмь, и по случаю столь 
удачнаго окончанія предлагаю выпить... 

Терентій громко захохоталъ, а Семенъ Пар ск Й доволь- 
нымъ голосомъ зашипфлъ и тотчасъ-же закашлялся. Пуль- 
хритудовъ досталъ бутылку, поднялъ ее вверхъ, къ глазамъ, 
какъ бы на свЪть,—ничего не было видно, — взболтнулъ и, 
услышавъ глухо звенящій плескъ, радостно скавалъ: 

— 0, почти половина еще!.. 

И налилъ въ стаканъ вдвое больше того, чЪмъ раньше 
наливалъ. 

— Ну, за твое бракосочетаніе, Сема!-–сказалъ онъ торже- 
ственно: —да, теперь я вижу, что насчетъ любви ты былъ 
настойчивый мужчина... И ва твое гдоровье, Тереша! Ты не 
серчай, что я останавливаю все тебя: во-первыхъ, лошадямъ 
отдыхъ, во-вторыхъ... все-таки доздемъ!.. 

— Помилуйте, вашескоброліе, —возразилъ Прищепа обяза- 
тельнымъ тономъ,—ночи еше много, къ свЪту дома будемъ... 
Вонъ только мъеяцъ показывается... 

Онъ одной бородой кивнулъ въ ту сторону, гд'Ъ въ дым- 
чатой пеленъ осторожно выглялывалъ изъ-за края земли 
неуклюже большой, красный мъеяцъ съ видомъ удивленнымъ, 
заспаннымъ и какъ будто сконфуженнымъ. ЧернЪла степь 
и много было звЪздъ въ потемнввшемъ, поднявшемся небЪ. 

Выпили. Помолчали,—трудно было говорить послЪ такихъ 
большихь порцій коньяку, которыми на этотъ разь попот: 
чивалъ Пульхритудовъ. Терентій досталь изъ-за пазухи 
какой-то темный, витой калачъ и молча протянулъ его то- 
варищамъ для закуски. Изъ чувства товарищеской деликат- 
ности Василій Евстафичъ отломилъ кусочекъи сталъ жевать, 
на язык почувствовалось что-то въ родЪ шерсти, и вкусъ 
отлавалъ глиной. Выплюнуть было неловко. Онъ старательно 
разжевалъ эту товарищескую закуску и съ н$которымъ 
усиліемъ проводилъ въ горло. Потомъ ветряхнуль бутылку 
и по взболтнувшемуся звуку опредЗлилъ, что еще есть чъмъ 
запить вкусъ глины. 

— Чтобы не оставлять зла и не останавливаться больше, 
давайте допьемъ,—сказалъ онъ. 

— Воля ваша, Василій Евстафъьичъ,—покорно согласился 


Парійскій. 

— Ну, и водка! — восхищеннымъ голосомъ воскликнулъ 
"Терентій: — прямо, печь печью... до чего она въ жаръ бро- 
саетъ... 


Было какъ-то особенно пріятно стоять въ самомъ центрЪ 
чернаго степного простора, чувствовать его безмолвныя ши- 
рокія объятія, глядЪть на ролщіяся звъзды, на поднимаю- 
щійся, неровно обрЪзанный мВеяцъ и таить въ груди при- 
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ливъ самыхъ нъжныхъ дружескихъ чуветвъ къ старымъ 
товарищамъ. Одчи они и — больше никого нћтъ въ мір%... 
ХотБлось обнять ихъ, сказать имъ что-нибудь трогательное 
и хорошее, радостно смЂяться и удивляться великолЪпному 
случаю, устроившему такую прекрасную встрЪчу. Изъ прош- 
лаго выплывали одЪзтые луннымъ свЪтомъ призраки какихъ- 
то неопредћленвныхъ, но особенно милыхъ, ласкающихъ 
воспоминаній. — СвЪтлыми вереницами скользили они Въ 
отуманенныхъ, пріятно отяжелъвшихъ головахъ, колыхались 
и кружились въ неуловимой легкой пляскЪ, возбуждая 
веселое удивленіе своей неожиданной воскресшей бли- 
зостью. 

Когда закурили папиросы, сЪли, и тарантасъ опять задре- 
безжалъ и зазвенЪлъ всЪми своими разболтавшимися жел%Ъз - 
ными частями, товарищь прокурора съ добродушнымъ упре- 
комъ сказалъ Парійскомұ, сидфвшему теперь съ нимъ 
плечомъ къ плечу: 

— Растревожилъ ты, братъ, мое сердце своими воспоми- 
наніями о старой любви. Когда настоящее у человзка ого- 
лено отъ всякихъ нарядовъ, онъ разыскиваетъ въ прошломъ 
хоть одинъ мигъ... ОДИНЪ!.. НО ОДЪТЫЙ сказочной прелестью... 

Парійскій не понялъ, но короткимъ хмыканьемъ согла- 
силея съ мыслью Василія Пульхритудова. 

— Кетати, Сема... 

"Товарищъ прокурора нъсколько понизилъ голосъ: — Не 
знаешь ли, гдЪ теперь Таиса? 

— Это дьячка Аверкія дочка? 

— Да. 

° — Давно не видалъ. Слышно было, что въ родЪ какъ бы 
зкушеркой или экономкой при земской больницЪ... ГдЪ-то 
па шахтахъ будто. Аверкій-то вЪдь померъ. Слыхали? 

-- Нрлъ, не слыхалъ. Ну, царство небесное ему. Боль- 
шую вражду ко мнЪ имЪлъ покойникъ. Все хотвлъ мои 
письма представить къ начальству моему, чтобы я женился 
на ТаисЪ. А она, лура, взяла да и отдала мнЪ ихъ... Возвра- 
тила!.. ХотЪла благородствомъ меня поразить... Но я поелЪ 
этого выгналъ ее... Подлецъ я быль, Сема!.. 

Товарищъ прокурора поникъ на минутку отяжелЪвшей 
головой, потомъ высморкался въ перчатку и повторилъ: 

— Мерзавецъ былъ, какъ и многіе смертные... 

Парілскій, выпуская дымъ черезъ носъ, опять коротко 
хмыкнулъ, какъ бы соглашаясь и съ этой мыслью охуЂЪлЪВ- 
шаго товарища. ; 

— Но дћло не въ томъ... Позднее раскаяніе малоцЪнно, 
огобенно въ пьяномъ видЪ. Воть въ чем» цъле: у Тапсы 
дочь была, ты зизень? 


ТОВАРИЩИ, 81 


— А какъ же. Учительницей теперь въ Подлипкахъ и 
бабушку къ себЪ взяла. Второй годъ... какъ же! Барышня 
трудящая, хорошая... 

— В%дь, это—моя дочь! —съ гордостью сказалъ Василій 
Пульхритудовъ: - я ей посылалъ по пяти рублей въ мЪеяцъ, 
пока не женился. А женился—пересталъ... Ибо жена у меня 
урожденная Батура-Воробъева, дама съ утонченными вку- 
сами, и моего жалованья, братъ, не хватаетъ на достойное 
ихъ удовлетвореніе. Посему пяти рублей взять неоткуда... 

Онъ засмЪялся и покачалъ головой. ЗасмЪялся и Семенъ 
Парійскій, но тотчасъ же залился авонкимъ кашлемъ. 

— Но дћло опять-таки не въ томъ, — нагибаясь къ уху 
сотрясавшагося отъ кашля Семена Парійскаго, продолжалъ 
товарищь прокурора: —ты расшевелилъ во мнЪ не эти воспо- 
минанія... О своей гнусности я заговорилъ нечаянно... Про- 
курорская привычка сказывается... Но ты напомнилъ мнЪ о 
милой, невозвратной лихорадкЪ любви... о сладкихъ томле- 
ніяхъ сердца, о жэркомъ трепетЪ молодого твла... И вотъ 
передо мной — зажигаюций блескъ молодыхъ глазъ... и въ 
сердцъ вновь сладостное волненіе, сладкая боль... 

— Воть здоровье-то какое, вилите! — сказаль на это 
Семенъ Парійскій, съ трудомъ одолћвая кашель: — бьетъ- 
бьетъ воть этакъ... Голова постоянно больна: то сверчки въ 
ней поютъ, то. всякій звонъ... 

— И все это ушло, —–продолжалъ ожесточеннымъ голосомъ 
Василій Пульхритудовъ, не слушая жалобы товарища: —все 
ушло и не вернется. Ничто не вернется. Ни темныя ночи 
весны съ явономъ комаров... 

-– Да, весна нонЪ холодная, засушливая, —сожалвющимъ 
тономъ сказалъ съ козелъ Терентії. 

— ..Ни загадочное небо, засфянное звЪздами, ни тЪ тем- 
ные закоулочки въ калинник%, гдЪ, бывало, прячемся... 

— Калинникъ перевелся, вашескобродіе... Теперь, ежели 
что, такъ подъ обчественный магазинъ... 

— Поди ты кь чорту со своимъ магазиномъ! Ты долженъ 
понять, что прелесть довърчивыхъ дЪвическихъ рЪчей и 
наивныхъ слезъ, сладость риска, счастье запретныхъ ветрЪчъ 
чувствуется только въ соотвЪтствующей обстановкЪ! Долженъ 
быть непремЪнно этакій шелковый коверъ весенней травы, 
влажный запахъ ночи, вдали —песмолкающаятрель лягушки... 
Мягкая, страстная, кошмарная трель... И на фонЪ ея —тутъ, 
рядомъ, отрывающіяся соловьиныя колЪнца.. Вотъ.. „Подъ 
обчественный магазинь!..“ А почему бы пе въ свиной хлъвъ, 
въ такомь случаъ?.. Эхъ, ты... ска-залъ!.. 

— Да вЪдь мы, вашескобродіе, кабы грамотные наро- 
ды...--сказалъ въ свое оправданіе Терентій. 

Май. ОтдЪлъ І. 6 
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— Да... А мнв жаль Таису, Сема, — грустнымъ тономъ 
загэворилъ снова Пульхритудовъ: — диковинный человЪкЪъ 
она была. Наскребетъ, бывало, гдВ-нибудь грошиковъ, прі- 
Ъдеть въ Москву ко мнЪ,—я студентомъ былъ,—поелЪднее 
отдасть. И знала вЪдь, что я на ней не женюсь, хотя я и 
увърялъ ее въ этомъ. Знала... Но таковы свойства собачьей 
преданности. Билъ я ее, скандалилъ, прогонялъ съ синяками, 
обращался съ ней хуже пьянаго кота и босяка, а она все 
терпЪла... У меня же было еще и тогда твердо-холуйское 
намЪреніе: жениться на богатой или со связями. И вотъ. 
братъ, я женатъ телерь на урожденной Батура-Воробьевой.. 

Онъ поглядћълъ пристальнымъ, пьяно-влажнымъ взглядомъ 
въ глаза осовзвшему Парійекому. Какъ будто ждалъ или 
суроваго приговора, или ободряющаго елова. Но Парійскій 
лишь утвердительно кивнулъ головой: примемъ, молъ, къ 
овъдънію. Потомъ сказалъ: 

— А вЬдь вы главную то мою катастрофу не слыхали, 
Василій Еветафьичъ. 

Товарищъ прокурора отвернулся и, послЪ долгой паузы, 
разочарованнымъ, безучастнымъ тономъ проговорилъ: 

— Ну, ну... виноватъ... я слушаю. 

— Значить, стали проявляться у насъ въ домЪ разнаго 
сорта люди, —спокойвымъ, почти эпическимъ тономъ посто- 
‚ ронняго человћка заговорилъ Пәрійскій:--купчики тамъ раз- 
ные, конторщики, съ монополіи служащіе. Сперва какъ бы 
къ Тишкв,-—онъ на монополій получилъ, такъ себЪ, пустя- 
ковое... Приходятъ, приносять угощеніе разное, водки, вина, 
и, конечно, начинается разливанное море. Тесть мой тутъ же 
мокнетъ,—ему это на руку. Катерина за самоваромъ. А я на 
должности... За это время выровнялась она, въ тЪлЪ попол- 
нЂла, бЪлая, пышная, грудь высокая... просто: чего хочешь, 
того просишь... А глаза-на смерть пронзитъ человЪка!.. 
И очень хорошо понимала объ себЪ, какая въ ней сила 
противъ нашего брата, мужчины. За ней просто ватаги хо- 
дили... А деньгами какъ сыпали!.. 

— А бабешка ничего, значитъ, была? Не вредная? — сон- 
нымъ голосомъ спросилъ Пульхритудовъ. 

— Просто, какъ дынка! 

— Ммм... да, съ такими безпокойно... У меня, братъ, уро- 
жденная моя Батура-Воробьева тоже склонна окружать себя 
кобельками. Драгунская мололежь больше. Бываютъ также 
товарищи прокурора... изъ лицеистовъ.. идеальнъйшіе про- 
боры, лакированныя ботинки и подозрительные прыщи... 
Юные гослода, дЪлаюцйе карьеру съ головокружительною 
быстротой... Впрочемъ, продолжай! 

— Хорошо-съ. Вздумалъ я было свои права предъявить, 
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какъ супругъ, забушевалъ, полъзъ на нее съ кулаками. — 
„Ну, вдарь, вдарь“, — говоритъ. — А то не вдарю? — „Лишь 
тронь“,--говоритъ, — „такъ воть по самую рукоятку и запу- 
щу!“ Ножикъ у ней въ рукахъ. — РЬжь,—говорю,— стерва! 
я этого и ищу! К-какъ мазну ее, она — брыкъ! Я и пошелъ 
ее мБсить. Такъ что-же вы думаете? Вывернулась! Какъ чер- 
конеть меня ножомъ вотъ въ это мЪсто въ спину! Угоди 
пония:е, ну... былъ бы я теперь въ лонЪ Авраама, Исаака и 
Гакова. Кровь изъ меня, какъ изъ ръзаинаго барана, засви- 
стВла... Гляжу: затряслась она вся, кинулась ко мнВ.— „Про- 
сти. Христа ради! Я нечаянно“... Ну, характеръ во мн 
отходчивый... — Богъ съ тобой, —говорю, —но впередъ такъ не 
дЪлай... 

— Любилъ я ее, стерву! Сколько я этой муки душевной 
черезъ нее перенесъ, конца-краю нЪтъ! Сидишь, бывало, на 
службЪ, какъ на иголкахъ, не чаешь, какъ бы скорЪй домой 
попасть. Безпокойство, мнЬНе разное въ голову лъЪзетъ, 
сердцемъ мучусь, сохну... А туть люди смВются, стыда не 
оберешься, и такъ кипитъ ажъ все во мнъ! Самое прямое 
дъло--бросить бы, уйти,—вЪдь не вЪнчаны, —ну, силъ не 
хватаетъ, присохъ, пе въ себЪ сталъ, разсудку лишился. 
Просто чувствую, что погибаю, и туть вся моя точка... 

— У слвдователя въ титулЪ писца бросилъ заниматься. 
Не могъ. Проето, не могъ отъ дома отойти, измучило меня 
мньне. Предложилъ мн тесть сЪель въ лавку, далъ товару — 
такъ рублей на пятьлеслтъ, я думаю, не больше... И сталъ я 
купцомъ. Самъ тесть батюшка торговалъ въ разъфздъ, а я въ 
лавочк%. Торговали мы съ нимъ такъ мЪеяца четыре и ма- 
ленечко прожились. А какъ маленечко? Ничего не осталось, 
кругомъ стали чисты... 

— И въ это самое время произошла моя главная ката- 
строфа. Катерина и впередъ того отбивалась отъ дома, по 
вечерамъ пропадала. Ищешь, ищешь, бывало,—какъ въ воду 
канегь! Придешь назадъ, —она ужъ дома. Ну, конечно, скан- 
далили. Каждый день скандалъ, бывало. Но ничего не могъ 
сдълать: такой дьявольскій характеръ... Воть прихожу од- 
нажды вечеромъ домой изъ своего пустого магазина, — Кате- 
рины н$тъ. ДЪло привычное, промолчалъ. Однако, одиннад- 
цать часовъ —нћътъ, двЪнадцать—нъЪтъ...Думаю себЪ: Господи! 
хоть бы придушили ее, стерву, гдъ-нибудь--ничуть бы не 
пожал лъ!.. НЪть терпънія. Пошелъ по слободЪ, походилъ — 
походилъ, постоялъ около нъкоторыхъ подозримыхъ домовъ, 
вернулся—нътъ! Ночь прошла—нЪтъ!-—Надо, —говорю,—по 
лиціи заявить: можеть, убили или повВсили гдЪ-нибудь? 
Глянулъ такъ: надъ зеркаломъ бумажка торчитъ. Беру, — 
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это письмо, меня лихомъ не поминай. Былъ ты моему сердцу 
ближайшій человъкъ, но жить намъ съ тобой нечъмъ, а съ 
голоду издыхать нътъ охоты. Къ чему и зачЪмъ? Надо ис- 
пытать до конца, каковъ рокъ нашей жизни, а придетъ время 
помирать,—не миновать день зерять. Меня не разыскивай и 
не жди: къ тебъ не вернусь“. И еще тамъ что-то въ род%: 
„цБлую на прощанье разочекъ въ правый глазочекъ“... Од- 
нимъ словомъ, въ родв смЪху... 

— Ну, доведись на меня, —я бы за это возжами,—сказалтъ 
сочувствующимъ тономъ Терентій и погрогилъ кнутовищемъ 
въ пространство: —я бы выучилъ вЪжливому обращенію! У 
меня бы она, какъ на сырыхъ яйцахъ, ходила... 

Онъ странно балансирозалъ на своихъ козлахъ, мед- 
ленно раскачивансь то вправо, то влЪво; иногда отяжел вшая 
голова его непроизвольно склонялась почти къ самому хво- 
сту съраго Бунтишки, и вотъ-воть, казалось, упадетъ онъ 
подъ колеса, но въ самый послВдній моментъ онъ все-таки 
встряхивался, выпрямлялся и возстановлялъ надлежащее 
равновЂсіе. Пульхритудовъ н%еколько разъ порывался ухва- 
тить его сзади за кушакъ и держать рукой, въ избЪъжаше 
неминуемой катастрофы, но и онъ самъ чувствовалъ, какъ 
невЪдомая сила медленно, но неуклонно тянетъ книзу его 
отяжелЪвшую голову, какъ на усталыя вЪки опускается ла- 
сковая и коварвая дремота... Смутные, пестро-слитые и раз- 
сыпающіеся звуки назойливо вьются, прыгаютъ, звенятъ и 
перескакиваютъ въ ушахъ, бЪгуть слВдомъ за тарантасомъ, 
рядомъ и впереди. Ровнымъ, ритмически размћреннымъ, ча- 
стымъ тактомъ хлопаютъ копыта лошадей. А, можетъ быть, 
это и не лошади? Можетъ быть, кто-нибудь большой, лох- 
матый, насмьшливый, похожій на присяжнаго повЪреннаго 
Бабунидзе, бЪжить впереди на четверенькахь и хлопаеть 
огромными волосатыми ладонями о сухую, кочковатую землю 
бъжитъ и дразнится... 

— Ты— первобытный челов къ!—сказалъ Пульхритудовъ, 
съ усиліемъ тараща глаза въ качающуюся спину Терентія:— 
возжами... эхъ,—ты, дикарь! ТебЪ недоступно пониманіе 
этого великаго чувства... этого всепожирающаго огня... 

—- То-есть вы, вашескобродіе, это насчетъ того, чего мыши 
не Вдятъ? 

— Папуасъ! -— еъ сердитымъ отчаяніемъ воскликнулъ 
Пульхритудовъ:—папуасъ изъ Новой Гвинеи!.. 

— Насчетъ бабъ, вашескоброде, дъйствительно, наше 
понятіе къ образованному не подойдетъ... Тощи мы очень. 
Который ежели человъкъ гладкій, полнокровный, то въ немъ 
жирокъ играетъ, и онъ мастакъ лясы точить. А въ тощемъ 
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человЪък$—лишь уныніе духа... ГдЪ жъ ему о бабьемъ тъ- 
лосложеніи думать?.. 

— И будто ты никогда не думалъ? —усмъхнулся Пуль- 
хритудовъ. 

— Признаться сказать, въ соллатахъ когда былъ, прихо- 
дилось подбирать валежникъ разный... Гръшилъ... И то, бы: 
вало, норовишь къ куфарцу подъЪхать: авось, съ господ- 
скаго стола коклетку стибритъ да покормит»ъ... 

Пульхритудовъ разсмъялся и толкнулъ кулакомъ въ спину 
Терентія. 

— Варваръ! Матеріалистъ и варваръ!--захлебываясь пья- 
нымъ, визгливымъ см$хомъ, восклицалъ онъ: —во всемъ 
только выгоды ищетъ... 

— А бабы, вашескоброліе,—возразилъ Терентій не безъ 
горячности:—бабы тоже деньгу любятъ... За деньги онз лушу 
отдать готовы... 

Товарищъ прокурора вдругъ остановился и изумленно 
выпучилъ глаза, точно внезапно пораженъ былъ этимъ от- 
крытіемъ. 

— Это—вЪрно, —сказалъ онъ упавшимъ голосомъ, посл'Б 
значительной паузы. 

— Это вЪрно,--грустно повторилъ онъ, обнимая лъвой 
рукой притихшаго Семена Парійскаго: —да, изрядно огор- 
чила насъ съ тобой жизнь, Сема!:. 

Онъ нагнулся къ нему, движимый приливомъ сострада- 
тельной нфжности, чтобы поцфловаль, и сперва чмокнулъ въ 
котелокъ, отчего на губахъ почувствовалъ вкусъ и запахъ 
сЪраго мыла, а затЬмъ уже облобызалъ жесткую щетину 
его подбородка. 

— Надула, братъ, насъ жизнь... Самымъ мошенническимъ 
образомъ вадула! —- прибавилъ онъ огорченнымъ тономъ: — 
воть и я съ урожденной Батура -Воробьевой связался... Къ 
чему? на какого дьявола кутейнику Пульхритудову понало- 
билась Батура-Воробьеза? Прошляе ея — весьма укоризнен- 
ной чистоты... Папа ея, бывшій полицеймейстеръ, лишь ка- 
химъ-то чудомъ ускользнулъ отъ скамьи подсудимыхъ за 
вымогательство, —теперь позорно влачитъ существованіе въ 
проплеванномъ имъньишкћ... Ну, зачВмъ миъ нужны были 
столь великолЪиныя связи? НЪтъ влЪзъ, чортъ меня дери!.. 

— Обула въ лапти и меня не плохо, —въ тонъ товарищу 
сказалъ Парійскій: —ежели бы она, стерва, скрылась да такъ 
бы вЪсти о себЪ не подавала, —ну и чортъ бы съ ней... За- 
былъ и дъло съ концомъ. А то забыть не успЪлъ, получаю 
письмо—черезъ Тишку: такъ и такъ. молъ, живу въ Астра- 
хани, бЪдетвую, выручи деньжонками, сколько есть воз- 
можности. А я самъ въ то время безъ мЪста былъ, у отца 
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замЪсто работника жилъ, какъ необразованный дикарь, при- 
везенный изъ необитаемой страны: ни сдежи, ни обувки по- 
рядочной. Денегъ... гдЪ же я тебъ возьму денегъ? Горсть 
волосъ съ головы — только и могу пожертвовать... Однако, 
ляжешь ночью—глазъ не сомкнешь: все она представляется, 
глаза ея печальные, голосъ ея въ душу вьется, плачетъ, зо- 
ветъ... НЪтъ терпћнія!.. Ну, сталъ слЪдить я, куда родитель 
шкатулку прячетъ. Прослъдилъ. Въ одно прекрасное время 
вскрылъ и вижу: 136 рублей бумажками и рублей два- 
дцать серебромъ, мелочью. Бумажки всЪ забралъ, а изъ се- 
ребра не больше, какъ рубля четыре, —на дорогу... И мах- 
нулъ прямо въ Астрахань. 

— Разыскать ее тоже была исторія... Но разыскалъ. На 
рыбныхъ промыслахъ работала. Ничего, веселая такая. Въ 
зубахъ папироска... Въ штанахъ... Тамъ всЪ бабы въ шта- 
нахъ работаютъ. Въ т8лЪ нЪсколько опала, лицо худое, а 
удали не бросаетъ. Встръчаетъ меня смъхомъ. — „Имъю 
честь“,—говоритъ, — „привалиться, т. е. приставиться, Си- 
доръ-Гаврилъ Иванычъ! Очень рада тебя видЪть, дорогой 
муженекъ, милости просимъ копфекъ за восемы!..“ Ну, и 
разныя другія слова... зажигательный... Это она могла!.. И 
ровно пять дней мы пожили съ ней. Попили, погуляли на 
совесть, можно сказать. А на шестой просыпаюсь въ но- 
мер, — Катерины нЪтъ. Туда-сюда — ниЪтЪ. Хвать за кар- 
манъ—ни копЪйки денегъ, даже за номеръ нечёмъ отдать 
Ткнулся въ разныя мЪста насчетъ работы, — нигдВ не ну- 
жент... 

— Воть тутъ-то я и зачерпнулъ и голоду, и холоду, и 
вольной босяцкой жизни... Порядокъ вообще извЪстный: 
сталъ ходить на пЪшій базаръ, продавать съ себя одежду. 
Какую продамъ, какую промЗняю, чгобы взять додачи. И 
очень скоро достигъ, что на мн% ничего не осталось, — голъ, 
какъ соколъ!.. Ну, побирался, конечно, приворовывалъ, гдЪ 
ловко, — около торговокъ больше,—въ обжоркахъ профдался. 
Днемъ еще туда-сюда, ничего, а вотъ ночь придетъ, — ну, 
некуда головушку преклонить... Уйдешь на мойный мость, 
гд бабы бЪлье моютъ,—холодъ, волна задаетъ за рубаху. 
Въ другихъ мъстахъ — полищя ловитъ. Нашелъ я одно 
хорошее м%сто — въ ларяхъ, куда торговки днемъ товары 
свои складываютъ. Укромное бы местечко, но комаръ за- 
Ъдалъ. Ухъ, и здоровый комаръ былъ! Прямо—африканскій 
комаръ, который желЪзо перегрызаетъ, какъ въ географ 
учили... Да. Воть въ это-то время я и подломился здо- 
ровьемъ,—тутъ отъ голода, туть отъ изнуренія, безсилія... 

— И дошелъ я до крайняго положенія... Тоска меня 
одолђла, лютая тоска... Домой тянуть стало. Уснешь иной 
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разъ гдз-нибуль въ углу —смрадно, холодно, скверно, —и во 
сив приснится, что я маленькій, прибЪгъ домой, и маменька- 
покойница меня ласкаетъ, кренделекъ мнЪ даетъ... Даже 
сердце затрепыхается! А то иной разъ привидится, будто съ 
горы глядишь: вонъ она—Зеленовка наша, гумна, церквочка, 
дома, ветлы, рЪчка... И такъ все славно, тихо да сьЪтло! 
Такъ тепло, ласково, чисто!.. И какъ все равно встала 
вонъ тамъ, изъ-подъ креста, маменька и ручкой зоветъ къ 
себ%... 

— И думаю: пойду... Стыдно, до конца стыдно въ эта- 
комъ образЪ являться, но... хоть умру на родной сторон, 
по крайней мърЪ!.. И трудный походъ мой былъ... Перето- 
щалъ, силъ нЪтъ, въ головъ круженіе, въ ушахъ ~ шумъ 
да звонъ... Ляжешь отдохнуть, ну — думаешь — конецъ не 
встану. Но какъ вспомнишь: домой иду! — откуда и силы 
возьмутся!.. 

— Ну, пришель. Упалъ отцу въ копыта: батенька, про- 
стите Христа ради!—„НъЪтъ“,—говорить,—„твоей добродф- 
тели ко мнЪ я въ десять лЪтЪ не забуду! до самой смерти 
не забуду! Отсюда, —говоритъ, — не выскребешь“... Но, бла- 
годаря о. благочиннаго, —дай ему Богъ здоровья, —кое-какь 
принялъ, даже подпиской обязался не сгонять меня, боль- 
НОГО... 

— Но горькая жизнь моя въ настоящее время. Отецъ 
грызетъ, какъ ржа желЪзо, каждымъ кускомъ попре- 
каетъ. Какъ за столъ. такъ за меня. Молзишь, — онъ нач- 
нетъ изъ евангелія: „ни гласа, ни послушанія“. Стапешь 
говорить въ оправдавіе себя,--вотъ ты грубишь: ты много 
шь, у тебя волчья утроба... За каждый кусокъ тянетъ, за 
мірской кусокъ!.. Уйти бы, — да некуда. Писалъ Рогачевъ 
Осипъ изъ Екатеринослава: пріћђзжай, тутъ при полищи въ 
писцы поступишь, а потомъ, можеть, въ сыщики переведутъ; 
жалованье приличное, а если отличишься, и награду дадутъ, 
рублей до ста можешь получать... И поћъхалъ бы да не 
на что, ни копья денегъ нЪтъ, и не въ чемъ: разутъ, раз- 
дЪтъ... 

Какъ-то неожиданно выросли вдругъ съ боку двћ боль- 
шія телзги и медленно проскользнули мимо по вепахан- 
ному полю, черныя и странныя. `Угрюмо-молчаливые, сон- 
ные люди, сидфвиие, свЪсивъ ноги, на передкахъ, равно- 
душно поглядЪли на тарантасъ Тєерентія Прищепы. Терентій 
равнодушно поглядЪлъ на нихъ и, проводивши ихъ гла- 
зами, увЪренно сказалъ: 

— Яичники. Яйца повезли на станцію. 

_ Мъеяцъ поднялся выше, звъзды поблфднфли и какъ 
будто стали рже. Въ твердомъ и ясномъ лунномъ свЪтЪ 
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все та же, черная и молчащая, лежала степь. Какіето ку- 
стики—бурьянъ-ли, или терновникъ—выростали временами 
изъ ея темнаго лона и подходили къ дорогъ. Потомъ раз- 
ступались и убъгали на задъ. Золотистая лента безконечно 
змЪилась среди вспаханныхъ полей, бъжала впередъ и ны- 
ряла въ ОЪлый, мглистый свћтъ, заткавшій горизонть. По- 
хоже было, что подымается тамъ, на краю: свЪта, огромный 
снЪжный сугробъ и подпираетъ собою небо. 

— Да... — проговорилъ груствымъ, пьянымъ голосомъ 
Пульхритудовъ, качая головой: — да... да... Гляжу кругомь: 
все—какъ встарь, тотъ же просторъ, то же молчаніе... Лишь 
мы—не тв. Не завидна твоя жизнь, Семенъ Касьянычъ... Но 
‚когда я подумаю о своей, то въ результатЪ четырехъ де- 
сятковъ лБтъ тоже вижу одну жалкую нелъопость.. Когда- 
то настойчиво карабкался вверхъ... Въдь какъ изгибался, 
голодалъ, мечталъ о лучшемъ! Выслуживался... Работалъ... 
много даже работалъ! 

Влажнымъ ваглядомъ онъ посмотрълъь на осовввшаго, 
съ усиліемъ старавшагося понять его товарища, который, 
въ знакъ сочувствія, сейчасъ же склониль голову на бокъ 
и скорбно приподнялъ брови. 

— Иной вопросъ, какая работа, кому она нужна была? 
Но работалъ!.. И въ результать—вЪроятно, останусь вЪч- 
нымъ товарищемъ прокурора... Люди, которые подметки 
моей не стоятъ въ смысль дВловитости, шутя догоняютъ и 
обгоняють меня, а я все на томъ же мЪств топчусь и... со- 
стою въ услужающихь у супруги своей, урожденной Ба- 
тура-Воробьевой... Минутами, братъ, такая тоска гложетъ 
сердце, такой стыдъ сжигаетъ... такъ жалко прошлаго... вы- 
разить не могу! Рвдко, но... бываютъ такія мучительныя 
минуты. И, сказать откровенно, я отъ души завидую — не 
тебЕ, конечно... нътъ, братъ, тебЪ не въ чемъ позавидовать, 
кажется... а воть—старому товарищу нашему—Терентио При- 
щерЪ! Челов®къ онъ цЪльный... 

— Нашли кому завидовать, Василій Астафьичъ! — ото- 
звался смъющимся голосомъ Терент:—человЪкъ весь вЪкъ 
за ребро виситъ, а вы ему завидуете... 

— Я неповрежденной душЪ твоей завидую... душ пер- 
вобытной твоей! —назидательно-разъясняющимъ тономъ ск&- 
заль Пульхритудовъ:—жаль, мы съ тобой на разныхъ язы- 
кахь говоримъ. А, можеть быть, это и лучше... Такъ, я о 
душЪ, о внутреннемь мірБ чвоемъ,—пойми! Не о внфшнихъ 
условіяхъ твоей жизни,—это, братъ, ве столь существенно! 
Да вЪдь, если ужъ какь слЪфдуетъ вникнуть, то все на 
свътв относительно... Можеть быть, ты даже богачъ по срав- 
пенію со мпой!.. 
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— Бога-ачъ! х ха!.. 

Терентій искренне разсмфялся и покрутилъ иронически 
головой. 

— Мое богатство, Василій Астафьичъ, вотъ какое: жена, 
трое дЪтей малыхъ,—въ погонцы еще не годятся (постарше 
были—перемерли отъ глотошной).. Бабенка у меня лядащая, 
хворая. ДЪтей подсыпаетъ, а помочь отъ нея плохая. И 
весь капиталъ мой-—вотъ: пара лошадей... Да развћ это ло- 
шади? Англійскія мыши, а не лошади! А земли кругомъ — 
двЪ съ четвертью... 

— А ты культуру повысь, — доброжелательно посовъто - 
валъ Пульхритудовъ, — окучивай, пересаживай... Пишутъ, 
что урожаи могутъ быть баснословкые! 

Терентій не понялъ и равнолушно возразилъ: 

— Этого я не могу знать. " 

— Учись! — переходя въ строго наставительный тонт, 
воскликнулъ Пульхритудовъ. 

— Учиться-то бы учился, а гдЪ свободный доступъ?— 
возразилъ Терентій съ безнадежностью:—да и дорого, надо 
окупить права.., Вамъ хорошо говорить: учись... 

Пульхритудову послышался упрекъ въ посл%днихЪ сло- 
вахъ и нЪкоторая враждебность. Онъ хотВлъ тотчасъ-же 
опровергнуть эти угрюмыя соображенія, но при всей своей 
привычк% препираться, при всемъ умзнш своемъ опроки- 
дывать противниковъ,—вЪъ судебной залв ему приходилось 
не безъ успЪха состязаться и со свЪтилами столичной адзо- 
катуры,—тутъ онъ не ум$ль подобрать возражешй. 

— Окупить права... Что это значить, —несовесъмъ понятно, — 
думалъ онъ тяжело и медленно:—Сказалъ бы я тебЪ, другъ, 
что права не окупаются, а пріобрътаются силой. Но, во- 
первыхъ, я знаю соотвъЪтствующія статьи уголовнаго уло- 
женя, а во-вторыхъ... холопы, братъ, мы съ тобой, рабы отъ ро- 
жден!я идо смерти... ИвЪчноты, братъ, будешь возить на своихъ 
англійскхъ мышахъ меня, стоящаго на страж твоей законо- 
послушной нищеты и безвыходности, даже Семена Пар! йскаго, 
который мечтаетъ о должности сыщика, и... всякую иную 
сволочь... А я буду на своей шеъ возить прыщавыхъ лице- 
истовъ и юнцовъ со связями, тонко воспитанную супругу, 
ея поклонниковъ у... тоже всякую сволочь... Холопы мы, братъ, 
извЪчные!.. 

Прошли по сердцу ненавистныя, мучительно раздражаю- 
щія воспоминанія о людяхъ, обогнавшихъ его по служб, 
и неудержимо потянуло излиться въ протестующихъ жало- 
бахъ, громить подлъйшій порядокъ, сквернословить, пле- 
вать... Но вЪдь не поймутъ? 

— Холопы, братъ, мы ве, рабы! И рабская участь намъ 
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до гроба!-—сказалъ онъ горькимъ, раздраженнымъ тономъ: — 
права окупить... Разв права окупаются? Ихъ взять надо! 

— И возьмемъ! —еъ неожиданной ръшительностью сказалъ 
Терентий. 

— Кто? ты, что-ли? 

— Мы!.. А то что же? Дойдетъ точка —на уру пойдемъ и 
возьмемъ! — пьяно-отважнымъ голосомъ воскликнулъ При- 
щепа:—развЪз я не человъкъ? И я жить хочу... Возьмемъ! 
Екзаментъь выдержимъ!—самоув$ренно прибавилъ онъ. 

— Мякина несчастная! Ты?... на уру?.. 

Пульхритудовъ остановился, подыскивая уничтожающія 
выраженія, чтобы передать ими всю степень своего пренебре- 
женія къ способностямъ Терентія Прищепы и ему подоб- 
ныхъ добыть штурмомъ права. 

— Ты точнъйшее подобіе своихъ англійскихъ мышей! — 
сказалъ онъ, раздъльно и съ удареніемъ выговаривая слова, 
и, съ горечью жалости, слышалось въ нихъ озлобленіе: — 
Какъ онз ем убогія клячи, ни къ чорту не годятся, такъ 
и ты, и всЪ, тебъ подобные... 

— Англійскія мыши?! —оскорбленнымъ тономъ восклик- 
нулъ Терентій, быстро полуобернувшись къ своимъ пассажи- 
рамъ:—вы какъ объ нихъ понимаете? 

Онъ дернулъ вдругъ коротко, почти незамЪтно возжами, 
и лошаденки сразу встрепенулись. 

— Англійскія мыши?! —повторилъ онъ съ неожиданнымъ 
и неудержимымъ задоромъ: —я вамъ покажу, что такое ан- 
глійскія мыши! 

.-рррьо-о-от-тъ.. У-у-у!.. — крикнулъ онъ новымъ, неузна- 
ваемо громкимъ голосомъ, гикнулъ и поднялъ руки съ на- 
тянутыми возжами. 

И тотчасъ же тарантасъ сорвался съ мЪета такъ неожи- 
данно-стремительно, что Пульхритудовъ ударился головой 
о грядушку и вмъстћ съ болью почувствовалъ, что съ головы 
слетзла фуражка. 

— .,.рррь-0-от-тъ!--раздалеся опять бЪшеный, одушевля- 
ющий, залихватски-гулк!й крикъ, и широкой, горячей волной 
отлила кровь отъ сердца и пронизала тБло странная боль, 
какъ будто кто-то отдиралъ кожу на головЪ и на спинЪ. 
Напряженіе жуткаго, неопредћленнаго ожиданія чего-то не- 
обыкновеннаго и страшнаго сжало вдругъ все твло Пуль- 
хритудова, точно въ комокъ. 

— У-и-ихъ, в-вВЫ-ы ы..—гикнулъ новыми тонами голосъ 
Терентія. Онъ стоялъ на козлахъ, его метало изъ стороны 
въ сторону; было удивительно и странно, какъ онъ дер- 
жится. Тарантасъ подскакивалъ, какъ перекати-поле, гони- 
мое степнымъ вътромъ, звенЪлъ, отбивалъ отрывистую трель, 
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перелеталъ черезъ борозды и канавки, поддавалъ въ животъ 
жестокими толчками, бросалъ изъ стороны въ сторону, за- 
прокидывалъ назадъ, швырялъ впередъ. Котелокъ Парій- 
скаго одинъ разъ попалъ прямо въ губы товарищу проку- 
рора, и снова на язык почувствовался вкусъ сћраго мыла. 
Семенъ кричалъ что-то, но въ громкомъ, разливистомъ, тор- 
жествующемъ грохот бъшено несущагося тарантаса чуть 
лишь слышалось какое-то хриплое кряканье: — р-р-ря... 
кр-р-ря... Онъ судорожно хватался за козла и старался до- 
стать Терентія, и передъ Пульхритудовымъ метались ноги 
его въ однихъ чулкахъ, безъ калошъ. 

— Стой, подлецъ! сто-ой!—крикнулъ и Пульхритудовъ, 
но едва самъ разслышалъ слабо плеснувшій звукъ св его 
голоса. 

Рогатое деревцо на мигъ мелькнуло въ глазахъ и расто- 
пыренными вЪтвями какъ будто хотЬло удержать его. И 
снова ничего, пусто,-—одно жуткое, безполезное ощущение 
стремительнаго, грохочущаго полета подъ уклонъ, внизъ, 
въ черную темь зіяющаго оврага, надъ самымъ краемъ ко- 
тораго, распластавшись въ воздух%, неслась пристяжная. 

Тряслась отъ бЪшеныхъ звуковъ, грохотала и откликалась 
гулкимъ звонсмъ вся таинственная, широкая, черная степь, 
вся, до самаго горизонта, гдз упирался въ небо огромный 
сугробъ мглисто-бЪлаго луннаго свЪта. 

Ө. Крюковъ. 


Какъ у наеъ произошло аграрное 
движене. 


Заплеки крестьянина. 


УТ 
Походъ. 


Когда я утромъ подходилъ къ сборпому пункту, тамъ уже 
развфвался сдвланный Малкинымъ красный флагъ съ надипсями, 
вышитыми изъ бфлой матеріл. Держалъ его АлексЪй, самый высо- 
кій изъ нашихъ дружинниковъ. Какъ хорошо было на душ, когда 
первые лучи соляца заиграли на этомъ побфдномъ знамени... 

Собравшись, мы сдфлали себЪ смотръ; оказалось, что мы им%ф- 
емъ штукъ десять охотничьихъ ружей, три револьвера и стражни- 
кову шашку, которую повфсиль на себя Никифоръ. У меня была, 
только липовая палка. 

Наконецъ, съ пБніемъ революціонныхъ пЪфсенъ двинулись въ 
путь. При этомъ произошла небольшая сценка: по огородамъ, пры- 
гая черезъ плетни и заборы, по направленію къ намъ бЪжаль 
пятнадцатилЪтній мальчуганъ, а за нимъ, стараясь его поймать, 
женщина; мальчикъ увертывался, женщина падала и всячески 
ругала своего непокорнаго сына. Оказалось, что мальчикь намћ- 
ревался идти съ нами. а мать ни за что не хотзла его пускаль. 
Когда они, запыхавшись, прибфжали къ намъ, и мы начали уко- 
рять женщину за то, что она удерживастъ сына отъ такого вели- 
каго дфла, она начала оправдываться тъмъ, что онъ очень мале, 
что толку отъ него все равно никакого не будетъ и что если ужъ 
нужно еще одного человзка, то лучше пойдетъ его отецъ. Когда 
послЪдній подошелъ и, узнавши, въ чемъ дфло, согласился присое- 
диниться къ намъ, мальчикъ подчинился приказанію родителей и 
воротился домой. 

Мы продолжали идти по улицф, провожаемые одобреніями на- 
шихъ единомышленниковъ и мрачными взглядами черносотенни- 
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ковъ. Многіе проводили дружину далеко за село, напутствуя насъ 
пожеланіями усп%ха. 

Не доходя версты три до села Каменки, мы рБшили, что надо 
одному идти впередъ, узнать, каково тамъ положеніе дзлъ, и при- 
смотрЪться къ настроенію крестьянъ. Предложили сдфлать это 
мн. Я отправился. Въ Каменкъ я зашелъ въ квартиру фельдше- 
рицъ, гд$ нашелъ обоихъ бывшихъ у насъ городскихъ эгитато- 
ровъ и рабочаго Жукова. ВсЪ они вмфетБ съ фельдшерицами и 
сознательными крестьянами говорили что-то о сходЪ, который сей- 
часъ соберется и на которомъ городскіе атитаторы намЪревались, 
объяснивъ, что теперь происходитъ въ Россіи, пригласить камен- 
скихъ крестьянъ къ участію въ аграрномъ движени. Въ виду 
этого предложили мнЪ съ моей дружиной подождать гдъ-нибудь 
окончанія схода и уже въ зависимости отъ того или иного его 
рвшенія и начать свои дЪйствя. Признавъ такія соображенія 
правильными, я посифшиль къ своямъ. 

На улиц мав попадались идупе на сходъ крестьяне, съ нћ- 
которыми изъ нихъ я заговаривалъ, ови, казалось, настроены 
были въ нашу пользу. Выйдя за околицу, я увидълъ, какъ по 
направлению къ селу, по дорогё и по гумнамъ, мчалось десятка 
два мужиковъ съ топорами въ рукахъ; они во все горло орали: 
«забастовщики идутъ». Оказалось, что эти люди пошли было ру- 
бить лъсъ, но, увидђвъ идущую къ нимъ на встрёчу толпу съ 
краснымъ флатомъ, испугались и побфжали обратно въ село. Я 
хотБлъ было нфкоторыхъ изъ нихъ остановить и доказать неосно- 
вательность ихъ испуга, но это было невозможно: оть страха они 
ничего не понимали. Ветрътивъ своихъ, я пригласиль ихъ зайти 
въ приготовленную мною квартиру и ждать моего возвращенія, а 
самъ пошелъ опять на илощадь, гдф собирался сходъ. 

Испугъ дровосфковъ безслвдно не прошелъ: по улицамъ тол- 
пами стояли женщины (мужчины почти всЪ были на сходћ), онЪ 
о чемъ-то кричали, жестикулировали, но при моемъ появленш 
мгновевно разбфгались, исчезая по домамъ. Многія изъ нихъ знали 
меня лично и, разговаривая со мной три дня тому вазадъ, страш- 
наго во мнв ничего не находили. Теперь же не подпускали на 
ружейный выстрлъ, хотя, какъ я уже сказалъ, у меня въ рукахъ 
была одна липовая палка. Такое отношеніе ко мнЪ, какъ къ «за- 
бастовщику», ничего хорошаго не обфщало. 

Подкравшись незамфтно къ одной изъ такихъ группъ, пока 
женщины не усили еще разбфжаться, я окликнулъ нЪкоторыхъ 
изъ нихъ по имени. ОнЂ, хотя недовфрчиво, но все-таки остано- 
вились. Указавъ, какъ глупо бояться безоружнаго человћка, я 
объяснилъ имъ цфль нашего прихода, при чемъ просилъ передать 
нашъ разговоръ и другимъ. Это подъйствовало. Видя, что разго- 
варивавшія со мной женщины не только остались цзлы и невре- 
димы, но еще,- какъ будто, повеселфли, слфдуюция группы боялись 
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ци. Посл» этого сидфлець попросилъ дозволить ему торговаль 
опять, — позволеше милостиво было дано. 

Хотя въ Каменкв мы не только не усилили своей дружины, а 
скорће получили какъ бы предостережене, но своего намЪровіл 
идти въ Заболотное не оставили. Выйдя изъ лавки, дружина наира- 
вилась въ сторону этого села, до котораго было верстъ семь. За 
околицей агитаторы хотфли было насъ оставить и Вхать въ другую 
сторону, но я предложилъ одному изъ нихъ проводить насъ до 
Заболотнаго, обфщая оттуда доставить его въ село, куда они те- 
перь намфревались вхать. Я надђялея, что присутствіе въ пашей 
дружинв неизвстнаго интеллигента придастъ ей болЪе авторитет- 
ности. Мои соображенія признаны были основательными. Такъ и 
сдЪлали: одияъ агитаторъ уфхалъ, а другой пошелъ съ нами. 

НавстрБчу дружин» выфхалъь изъ лфса запряженный парой 
лошадей экилажъ. Бхавийе, увидя, должно быть, толпу и флагъ 
и не ожидая отъ этой встрфчи начего хорошаго, повернули на 
межникъ и помчались, что есть духу, въ сторону. Въ дружинЪ за- 
мЬтили этотъ маневръ, бросились бЪжать наперерВзъ и экипажъ 
былъ останов :енъ. Когда я подошелъ, то оказалось, что это былъ 
сборщикъ винныхъ лавокъ. У него отобрали большую сумку съ 
деньгами и револьљеръ, ръшили было произвести обыскъ, но сбор- 
щикъ увфрялъ, что денегъ у него больше нътъ. Впослфдетв!и ока- 
залось, что онъ утанлъ бывшіе у него еще 1017 р. 

На лолиути къ Заболотному стояла лЪсная караулка, гдЪ, между 
прочимъ, жилъ и помощникъ лЪеничаго. Кто-то сказалъ, что сюда 
многіе лБсники, въ томъ числЪ и наши, снесли свое оружіе. Мы 
рёшили зайти. Но, обыскавъ вов комнаты, нашли только два 
старыхъ охотничьихъ ружья и охотничій же рогъ, который налълъ 
на себя Никитинъ. Мужчинъ въ караулкБ не было. Жена лЪени- 
чаго страшно испугалась нашего прихода. Съ трудомъ удалось 
уговорить ее, что дурного ей мы ничего не сдфлаемъ. 

Здесь намъ сказали, что’всВ лфеники собраны въ заболотнов- 
ской экономи для защиты ее отъ насъ, а Ъхавш!е съ дровами 
крестьяне говорили еще, что туда же собрано много стражниковъ 
и нБсколько урядниковъ. Дфло, какъ видно, осложнялось. Мы не 
знали еще, каке насъ встрЪтятъ заболотновскіе крестьяне. а тутъ 
еще готовился организованный вооруженный отпоръ. Но— странное 
дБло —мы объ этомъ почти совершенно не думали. 

Ближе къ Заболотному крестьянъ стало попадаться больше. 
Мы обращались къ нимъ съ вопросомъ, что у нихъ слышно. 
Одни говорили, что ничего, другіе, что насъ уже ждуть съ утра 
и готовятся вмЪстВ съ нами напасть на экономію. Но эти слухи 
были только слухами. Встръчавшіеся намъ крестьяне, хотя и вы- 
ражали сочувств!е нашему походу, но за своихъ односельцевъ они 
не ручались. БЪловъ же съ товарищами не подавали никакихъ 
признаковъ жизни. Передъ входомъ въ село мы устроили малень- 
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кое совъщане, уговорились въ какомъ порядкЪ идти, а въ осталь- 
номъ положились на «авось». 


\ 
УП 


Въ Заболотномъ. 


Когда мы вступили въ Заболотное, уже вечерфло. На улиц, 
въ которую мы вошли, стояли толпы крестьянъ; о нашемъ при- 
ходћ, какъ видно, уже узнали. Какъ-то они къ намъ отнесутся, 
думалось ми. Думали ли это мои товарищи, —я не знаю. Какъ бы то 
ни было, они шли бодро и самоувъренно. Весело развфвалея въ 
рукахъ у Алексфя красный флагъ, дружно тгремфла крестьянская 
марсельеза... 

Прошли ужъ около 40 домовъ, а народъ гладфть на насъ и 
оставался безучастнымъ. Но вотъ отъ одной группы отдълился 
мужичонко въ рваной шапкЪ и такомъ же полушубкЪ. Онъ стре- 
мительно подбржалъ къ намъ, пробормоталъ какое-то приввтетвіе 
и во всю глотку началъ приглашать крестьянъ присоединяться къ 
нашему шествію, и неистовый крикъ его не остался гласомъ вопію- 
аго въ пустынф: мало-по-малу, то въ одиночку, то группами на- 
рохлъ потянулся за нами. Нъ концу улицы, когда мы выходили на 
площадь, насъ уже окружала большая, въ нсколько сотъ чело- 
вБкъ, толпа. Народъ бЪжаль и изъ другихъ улицъ, такъ что 
вскоръ вся площадь была запружена народомъ; мы были погло- 
щены двухтысачной массой людей, намвреній которыхъ совер- 
тенно не знали. Народъ бвгалъ, кричалъ что-то, быль замфтно 
возбужденъ и трудно было угадать, на что онъ сейчасъ рЪшится: 
пойдеть ли съ нами, или подниметъ насъ на кулаки. Н%сколько 
знакомых, которыхъ я спросилъ о томъ, что говорять въ толип%, 
отозвались незнаніемъ. Наше положежіе становилось критическимъ. 

Въ это время меня подозвалъ докгоръ, квартира котораго была 
около мста нашей остановки. Онъ спросилъ меня, что мы нам%- 
рены дфлать. Я сказалъ, что и самъ еше не знаю. Тогда онъ, 
видимо, волнуясь, посовътываль запвть марсельезу и отправиться 
въ Марьевку. Я возразилъ ему, что мы пришли сюда не за этимъ, 
при чемъ обозвалъ его «кадетомъ». 

Во время нашего разговора въ толи что-то произошло, что 
именно —я и теперь не знаю. Но только когда я обернулся, чтобы 
идти въ своимъ, толпа тронулась, направляясь всей массой на 
улицу, ведущую въ эконом. Надо было спЪшить. 

Проходя по мосту среди давившей на меня толпы, я увидфль, 
кавъ мимо меня пробъжалъ раскраснЪвшійся отъ возбужден1я и 
быстрато бъга братъ Б%лова. Ояъ стремился попасть въ передніе 
ряды дружины, которые были отъ меня саженяхъ въ тридцати. 
Въ это же время послышалея трескъ ружейныхъ выстрфловъ. Не 
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зная совершенно, съ чьей стороны они были произведены, я бро- 
сился впередъ. 2дЪеь стояли наши дружинники и возбужденно 
заряжали свои шомпольныя ружья. Олинъ ужъ окончиль и, про- 
клиная кого-то, намфревался выстрфлить вновь. Опасаясь напрасной 
жертвы, я схватилъ его за ружье и еъ трудомъ утишилъ гнъвный 
порыв” товарища. Оказалось, что здВсь толпу встрфтиди н®сколько 
верховыхъ стражниковт, съ нэмВреніемъ остановить дальнфйшее 
шествіе, но наши дружинники, увидя ихъ приближеніе, моментально, 
безъ всякой команды, произвели въ нихъ залпъ. чфмъ и обратили 
защитнивовъ дворянскаго гнЪзда въ бфгство. Стражники мгновенно 
исчезли въ боковой улипв, и больше мы не видфли ихъ до своего 
ареста, 

Зарядивъ ружья и оправившись, дружина двинулась далфе, а 
за ней и остальная толпа, которая шла и какъ-то загадочно мол- 
чала. Заболотновскіе сознательные крестьяне были уже съ нами, 
они увфряли, что намъ сочувствуеть все село. Но это сочувствіе 
пока ничъмъ не выражалось. 

Мы еъ агитаторомъ, идя рядомь, какъ-то сразу выразили одну 
п ту же мысль: «Хорошо бы, молъ, теперь зажечь хоть какую-ни- 
будь баню, огонь произвелъ бы на толпу возбуждающее дЪй- 
стве>. 

Войдя во дворъ экономи, мы на минуту остановились. Что же 
теперь дЪлать? говорить рЪчь? Но съ рЪчами мы потерили уже 
неудачу въ КаменЕ$... А толпа стояла и ждала... Не знаю, ужъ но 
какимъ соображеніямъ мы рБшили пойти въ стоящій налБво домъ 
лЪеничаго, поискать тамъ оружіе, и если найдется, то взять его. 
Домъ оказался покинутымъ, въ комватахъ не было даже никакой 
мебели. Поэтому мы пробыли тамъ недолго, а когда вышли, то 
увидфли, что сопровождавшій насъ народъ разсыпалея уже по всей 
экономш. Исчезла куда-то н часть нашей дружины. 

Мы вздохнули свободно. Крестьяне работали во всю. Намъ не- 
когда было узнавать, кто и чВмъ занимается: мы торопились въ 
домь управляющаго съ цвлью захватить кассу. Войдя свободно въ 
незапертыя двери конторы, мы увидфли, что касса заперта огром- 
нымъ замкомъ, и, чтобы сломать его, нужно было какое-нибудь при- 
способленіе. Но прежде ч$мъ что-нибудь предпринять, мы рвшили 
обойти весь домъ, чтобы удостоввриться, нзть ли гдф засады. Пройдя 
двф большія комнаты, мы очутились передъ дверью въ кабиветь, ко- 
торая была заперта изнутри. Явилось подозрфше, что за ней кто- 
нибудь скрывается, но раздумывать было некогда. Алексћӣ съ Ни- 
кифоромъ налегли на дверь, она затрещала, и черезь минуту, 
помогая имъ, я кубаремъ влетфль въ кабинетъ. Тамъ было пусто. 
Вся мебель и канцелярскія принадлежности находились нл своихъ 
м%стахъ. Очевидно, хозяева едва успфли убраться до нашего при- 
хода. Во всвхъ комнатахъ, по которымъ мы проходили, не было 
ни одного живого человфка, ни господъ, ви прислуги: всВ куда-то 
— Май. ОтдЬлъ І. 7 
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попрятались, хотя все свидфтельствовало, что за нвсколько минуть 
здБСЬ ЖИЛИ ПОЛНОЙ жизнью. 

Наши крестьяне были поражены обстановкой барскаго дома. 
Послышались восклицанія: «вотъ она гдв наша кровь-то», «воть 
на что мы работали», — при этомъ швыряли пинками столы, кресла, 
разбивали зеркала и другіе хрупые предметы. Наконецъ, мы дошли 
до послъдней комнаты. 

Я на минуту остановился... Съ этой комнатой у меня связаны 
самыя лучшія воспоминан!я: здфсь я увидфлъ первые проблески 
свфта. Въ этой комнатЪ когда-то, на правахъ родственницъ упра- 
вляющаго, жили тБ самые люди, съ которыми познакомилъ меня 
Бауманъ,—люди, которые бросили въ мою душу первыя смена 
револющи. Вотъ за этимъ столомъ я въ первый разъ увидлъ 
А. К... Прошло ужъ 10 лВть, а я и теперь еще живо помню то 
впечатл$н!е, какое произвели на меня ея, новыя для меня, рЪчи. 
Самая обстановка комнаты, какъ будто не измънилась, все напо- 
минало присутствие ея прежнихъ обитательницъ. Мн$ казалось, что 
он вогь выйдутъ и заговорятъ, но дъйствительность быстро раз- 
свяла мои мечты... 

Въ нишф печки лежало десятка два свъжихъ яблокъ. Меня 
кто-то спросилъ: нельзя ли, молъ, ихъ съфсть. Я выразилъ опа- 
сеніе, что они могутъ быть отравлены, и ихъ растоптали. Окинувъ 
почти любовнымъ взглядомъ бывшій пріютъ моихъ учительницъ, я 
прошелъ въ кухню. ЗдЪсь тоже никого не было. На. плит стояла 
кастрюля съ жареной курицей. Тутъ ужъ никакія предупрежденія 
не помогли: курицу моментально разодрали и съфли. 

По тмъ же комнатамъ мы возвратились въ контору, гдъ теперь 
происходило вавилонское столпотворене; она вся была устлана 
бумагами, книги вытаскивали наружу и складывали въ кучу. (0- 
ображая, какъ бы открыть кассу, мы на минуту передъ ней оста- 
новились, разсматривая замокъ. Съ правой стороны въ сти, у 
которой мы остановились, было окно. Вдругъ послышался трескъ, 
и насъ осыпало осколками стеколъ. Оказалось, что какой-то озло- 
бленный мужикъ запустилъ въ него кирпичемъ, не сообразивъ, что 
онъ можеть убить находящихся внутри людей, и убилъ бы, не 
застрянь кирпичъ въ толстыхъ рамахъ. 

Кассу можно былъ сломать только ломомъ, который мы надћя- 
лись найти въ кладовой. Направляясь туда, мы вышли изъ кон- 
торы. На двор горфль уже костеръ изъ конторскихъ книгъ, неда- 
леко въ конюшняхъ слышались глухіе удары, какъ будто били чур- 
баномъ о деревянную стВну. Народъ бЪгалъ по площади взадъ и 
впередъ, какъ угорзлый. 

Когда мы вошли въ кладовую, за нами сейчасъ же ввалила 
масса народа. Зач$мъ?— они, должно быть, и сами не знали. На- 
примвръ, одинъ крестьянинъ схватилъ толстую палку и колотилъ 
ею, что есть силы, по сложеннымъ въ кучу зимнимъ рамамъ, под- 
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вергая окружающихъ опасности испортить глаза, такъ какъ стекла 
брызгами летћли во всф стороны. Остановить его не было никакой 
возможности: онъ весь поглощенъ былъ жаждой мести и ничего 
боле не понималъ. Р 

Лома не оказалось. Пришлось идти въ другую кладовую, ко- 
торая была ужъ очищена отъ своего содержимаго. Возвращаясь 
назадъ, мы увидфли, какъ сначала загорзлась конюшня, потомъ 
домъ управляющаго, а нЪфсколько минуть спустя и амбаръ. Мимо 
насъ бъжалъ какой-то запыхавшійся мужикъ, я остановилъ его и 
началъ укорять за поджогъ амбара; онъ оправдывался тВмъ, что 
темно было насыпать хлЪбъ. 

Но за то теперь было свътло. Багрявымъ свЗтомъ заливало не 
только всю эконом, но и Заболотное, и покрытыя лБсомъ окру- 
жающія горы. Теперь видно было, какъ мужики развозили хлфбъ 
и тащили разныя вещи. Работа кипфла,— присутствие наше здЪсь 
оказывалось ненужнымъ. 

РЬшивъ, что агитатору пора Зхать, а намъ идти въ Марьевку, 
мы начали собирать свою дружину, что сдВлать было очень трудно; 
дружинники разбрелись по всей обширной экономш, въ наличности 
насъ оказалось только 10 человћкъ, включая сюда агитатора, Жу- 
кова и фельдшерицъ. Послднія присоединились къ намъ еще въ 
Камене%, а теперь выражали желаніе идти съ нами и въ Марьевку. 
Наконецъ, дружина собралась, и мы тронулись обратно въ Забо- 
лотное. 

ЗдЪсь мы думали отдохнуть и повсть, такъ какъ мы голодали 
съ утра, а теперь было ужъ около 10 часовъ ночи. Благодарные 
заболотновцы предлагали намъ зайти, кто въ волостное правленіе, 
кто въ школу, куда они обфщали доставить самоваръ и закуски. 
Мы выбрали послъднюю. У школы насъ встртили учительницы и 
какой-то гостившій у нихъ мужчина. Узнавъ наше намфрене, он 
вмЪсто школы предлагали намъ зайти въ ихъ квартиру. Мы отка- 
зывались, не желая причинять имъ безпокойство, но онВ настаи- 
вали; пришлось согласиться. 

Квартира поражала своей пустотой, не было ни столовъ, ни 
стульевъ, стны были совершенно голыя, комнатки были маленькія, 
помфститься въ нихъ мы не могли, поэтому рёшили перейти опять 
въ школу. Здфсь все свободное отъ партъ мъсто было завалено 
разными хозяйственными и домашними вещами: стояли сундуки, 
столы, стулья, валялись тюфяки, подушки и многое другое. Когда 
мы спросили учительницъ, чьи это вещи и какъ он сюда угодили, 
он смутились и раскрыли истинную суть своей любезности. Ока- 
валось, что, боясь нашего нападенія, они переправили свое иму- 
щество въ школу, считая его здћсь въ полной безопасности, такъ 
какъ хотя онв и боялись забастовщиковъ, какъ грабителей, но 
знали навврное, что на школу они ни въ какомъ случаћ не напа- 
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дуть. А мы-то, грЪшные, думали, что онф зовутъ насъ въ свою 
квартиру изъ сочуветвія. 

Теперь, видя, что мы не собираемся грабить ихъ имущество и 
добродушно семфемся надъ ихъ трагикомическимъ положеніемъ, онъ 
развеселились, поставили свой самовары и начали угощать насъ 
чаемь. Во время чаепитія въ школу приходиль докторъ, онъ по- 
стояль нфеколько минуть вь дверяхъ и, не сказавъ ни слова, 
ушелъ. 

Возникло предложевіе отобрать оружіе на почт, у сидфльца 
винной лавки и у одного лБсника. Решили для этого разбиться на 
групны, а по окончаніи экспропр ати собраться у Пузанова, посл 
чего всЪ разошлись. 

Мы съ агитаторомъ отправились искать для него лошадь, но 
посдфднюю найти было не возможно, такъ какь всф крестьяне были 
заняты возкой барскаго имущества. Къ счастю, на улицф шля- 
лась барская лошадь, я поймалъ ее и на своемъ пояс привель 
къ Пузанову, у него взяли необходимую сбрую и такимъ образомт, 
собрали подводу. 

Пока мы хлопотали и возились съ лощадью, къ Пузанову яви- 
лись камепскіе сознательные крестьяне. Ихъ било человЪкъ пят- 
надцать, съ ними же пришелъ и предводитель ихъ Игнатьевъ. 
Они шли было къ намъ на помощь, но, оказалось, опоздали. Те- 
перь я предложилъ одному изъ нихъ Фхать за кучера съ агитато- 
ромъ, онъ согласился, и они узхали. Между тъмъ, собралась и 
наша дружина. Пузановъ предложил» еще закусить, у него на 
стол явились самоваръ и тарелки съ колбасой. Кто-то предложилъ 
взять четверть водки и выпить немного для подкр$пленя силъ. 
Предложеніе было принято: Чурбаковь и Никитинъ отправились 
нъ лавку, сидЪлецъ отпустилъ безъ всякихъ разговоровъ и безъ 
денегъ. 

Подкр$пившись, дружина начала собираться въ походь. Я 
предложилъ женщинамъ остаться, обфщая довезти до Марьевки на 
подводъ. На это согласилась только одна изъ фельдшерицъ, дру- 
гая же рБшила идти пъшкомъ съ дружиной. Остались также Жу- 
ковъ и Чурбаковъ. 

По уходЪ нашихъ, мы отправились «‹ъ одиому моему знако- 
мому, который, какъ я надфялся, отвезетъ насъ въ Марьевку. Ка- 
менскіе остались у Пузанова. Такъ какъ у насъ не было никакого 
опредфленнато плана дЪйствй, то мы, уходя, не спросили ихъ, что 
они будуть дфлать далфе, не сказали имъ и о своей дальнЪйшей 
дБятельности —все предоставлялось случаю. Знакомаго, къ которому 
мы пришли, дома не оказалось, онъ тоже уфхалъ за барскимъ 
имуществомъ. ВстрЪтившая насъ его жена предложила намъ подо- 
ждать его воввращевія. 

Ждать пришлось долго. Я вышелъ на улицу. Было ужъ темно. 
Пожаръ очевидно потухалъ. Въ ближайшемъ огородв слышался 
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какой-то странный шорохъ,—не то шепотт, не то топоть многих 
ногъ. Я терялся въ догадкахъ о пропсхохдейіи этого страннаго 
шума, но это вскорз разъяснилось: когда э» вновь Ношелъ въ избу, 
почти за мной слЪдомъ туда же явнася мололой челонфит; его бБ- 
лая рубаха, засученные рухава и руки, иъ которыхъ онъ держаль 
ножъ, были страшно испачканы кровью. На воцросъ, что это та- 
кое, онъ сказалъ, что сюда на огородъ при’нано цфлое стадо бар- 
скихъ оведъ и тутъ же устроева бойня. 

Между тёмъ, хозяина все еще не было. По моему ли предло- 
женію или по собственной иниціативв, Жуковъ отправился разы- 
скивать его въ экономію. Тамъ какимъ-то образомъ онъ добылъ 
себъ верхового коня, на которомъ и проплуталъ всю ночь; вмВсто 
Марьевки угодилъ въ другое село и ужъ только къ восходу солица 
явился къ намъ. Звакомаго мы такъ и не дождались. Насъ вы- 
звался отвезти другой крестьянъ. У него до сихъ поръ своей ло- 
шади не было, онъ только сейчасъ пріобрълъ ее въ экономи. Всю 
дорогу овъ разсыпался въ благодарностяхъ, объщая въчно молить 
за васъ Бога, говоря, что онъ дожилъ было до поелфдняго, а те- 
перь: «Слава теб, Господи, у меня есть корова и лошадка». Не 
думалъ бЪдняга, что черезь три дня у него ихъ отнимутъ, а са- 
мого изобьютъь нагайками, запрутъ въ тюрьму и оставятъ дфти- 
шекъ не только безъ молока, но и безъ кормильца-отца. Но тогда 
такія грустныя мысли въ голову намъ не приходили. 

На полпути, когда мы втфхали на гору, по ваправленю къ 
Нагорному увидЪли огромное зарево... У насъ явился вопросъ, ужь* 
не барская ли экономія какая-нибудь горитъ. Да, это торБла эко- 
номіял. Заболотное, какъ мы и предполагали, явилось проводником 
для дальнъйшаго развитія аграрнаго движенія. За тридцать слиш- 
комъ верстъ, въ сель ГорфловЪ, собрались по какому-то случаю 
бывшіе тамъ сознательные крестьяне; увидя въ сторонз къ Забо- 
лотному громадное зарево, предположили, что это, навђрное, горитъ 
барская экономя. РФшили сейчасъ же разгромить и своего пом%- 
щика. Съ этой цфлью всей толиой отправились въ его усадьбу, ко- 
торую и подожгли, разогнавъ ружейными выстрълами служащих. 
Но тогда мы этого еще не знали. Горћлъ также и хугоръ Петрова. 
Кто его поджегъ, я и теперь не знаю. Видно было зарево и въ 
сторон® Квязевки. Теперь для меня ясно стало, что мы со свонмъ 
выстулленіемъ не остались одиноки. 


ҮШ. 
'Гретій день. 


Около десяти часовъ утра, когда я, по случаю поздняго возвра- 
щенія изъ Забототнаго, еще спалъ, ко мнЪ пришель Ковалевъ и 
сказалъ, что сейчась пріъзжаль сюда квязевсый крестьянинъ и 
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сообщилъ, что въ одной эконом служащіе заперли крестьянъ въ 
амбаръ и съ помощью вооруженныхъ рабочихъ держатъ какъ бы 
подъ арестомъ. Онъ просилъ насъ помочь имъ выручить товарищей. 

Устроивъ по этому поводу соввщаніе, мы рЪфшили поступить 
такъ: Ковалевъ съ другими сейчасъ же поБдутъ въ Князевку, а я 
съ одной изъ фельдшерицъ и двумя крестьянами отправлюсь въ 
Каменку, съ цБлью пригласить себф на помощь тћхъ, которые 
были съ нами наканунъ въ Заболотномъ. 

Ковалевъ ушелъ собираться, чтобы Фхать на выручку, а я по- 
шелъ искать лошадей для пофздки въ Каменку. Пока я нашелъ 
пару лошадей и лока собирались, времени прошло не мало. 

Когда мы пріћхали въ Каменку, было уже около двухъ часовъ 
дня. ЗдЪеь отъ жены Игнатьева мы узнали, что ея мужъ съ това- 
рищами ушли въ Заболотное и что, возвращаясь вчера оттуда, они 
зашли въ обысканную нами караулку, гд нашли зарытыми въ 
землЪ 10 берданокъ, почему теперь хорошо вооружены. 

Мы р%шили Фхать въ Заболотное, подождавъ только, когда 
фельдшерица сходитъ на квартиру за своими пожитками, такъ какъ 
въ Каменку вернуться она болфе не разсчитывала. Каменскихъ 
мы не нашли и въ Заболотномъ. Оказалось, что они ушли къ намъ 
въ Марьевку. Въ Заболотномъ, когда мы тамъ находились, была 
разграблена винная лавка. Дфло произошло слфдующимъ образомъ: 
когда мы подъфхали къ дому Пузанова, желая узнать объ 
Игнатьев и его товарищахъ, около винной лавки толпилось чело- 
ввкъ тридцать крестьянъ. Я пошелъ посмотр$ть, что тамъ прои- 
сходить. Продавець, увидя меня въ окно, началъ жаловаться, что 
сго сегодня замучили, что ему цфлый день приходится раздавать 
даромъ водку: «хоть бы растащили, что ли, все скорЪй», — добавилъ 
онъ и ушелъ изъ лавки. Толпа все это видфла и слышала, а потому 
смЪлЪй двинулась къ окнамъ и двери, съ намЂреніемъ проникнуть 
внутрь и растащить водку. Намъ не хотёлось допустить этого, по- 
чему посл безрезультатнаго убъжденія словами, мы рВшили по- 
дъйствовать на толпу силой или, вврнће, страхомъ. Оъ этой цВлью 
я съ револьверомъ взобрался на окно, а товарищь съ ружьемъ 
сталъ у двери. Сдфлавъ нфсколько выстр$ловъ вверхъ, мы пригро- 
зили убить каждаго, кто рЪшится подойти къ лавкћ. Толпа сна- 
чала было на нЪсколько минугъ отхлынула, но потомъ оттуда раз- 
дались ругательства и угрозы. Занятый все время этой толпой, я 
долго не обращалъ вниманія на то, что происходило позади меня, 
но, обернувшись, я увидвлъ, что лавка чуть не полна народа. 
Оказывается, что жена Пузанова, узнавъ, что продавецъ ушелъ 
къ сосъду, проникла черезъ его квартиру въ лавку, и вдвоемъ съ 
сыномъ, незамћченные мною, таскали водку. Объ этомъ пронюхали 
другіе, и лавка наполнилась людьми. Посл такого оборота двла 
намъ оставалось только уйти и уфхать домой, что мы и сдфлали. 
Лавка была опустошена. 
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дальнфйшихь разеужленілхъ преоблалающимъ оказалось миъніе: 
ничего не предпринимая, возвратиться домой. 

Храбро держалъ себя только Игнатьевъ, онъ рвшительно за- 
явилъ, что отступать ни въ какомъ случаБ не слвдуетъ, и сей- 
часъ же пошелъ къ воротамъ экономи, за нимъ потянулись ка- 
менскіе, а потомъ присоединились и остальные. На дворз ихъ 
встрфтилъ приказчикъ и отдалъ ключи. Игнатьевъ отправился въ 
контору, съ цфлью захватить кассу, но она оказалась пустой. Въ 
это время кто-то поджегъ конюшни. Огонь привлекъ безсоновскихъ 
крестьянъ, они начали таскать хлфбъ в кой-какія вещи, но при 
этомъ держали себя какъ-то подозрительно и ни въ какіе разго- 
воры съ дружинниками не вступали. Видно было, что купеческое 
добро они брали только на храненіе, спасая его отъ огня. 

Между тфмъ, дружина, увлеченная примфромъ Игнатьева, р%- 
шила продолжать походъ въ Мокровку. Чтобы не идти пфшкомъ, 
они запрягли дв$ пары купеческихъ лошадей, но лошади угодили 
съ норовомъ и ни за что не хотфли идти, такъ что посл масеы 
хлопотъ ихъ пришлось бросить. Эта неудача поколебала было при- 
пятое рушев!е: опять начали раздаваться голоса о возвращеніи 
домой. На совъщави по этому поводу едва не произошло раздћ- 
ленія: каменскіе, во главћ съ Игнатьевымъ, настаивали, чтобы идти 
въ Мокровку, а Ковалевъ съ марьевскимп и Жуковъ ръшительно 
повернули домой, отказываясь отъ дальнћїшихъ разсуждевій. Ка- 
менскіе пошли было одни, но, не зная дороги, попали въ воду. 
Игватьевъ весь вымокъ, пришлось вернуться и этимъ. ВсолБдствіе 
всфхь этихъ неудачъ, люди до того упали духомъ, что на возврат- 
номъ пути не рЬъшались даже идти селомъ, а прокрались, гдф-то 
позади гуменъ лолемъ. Только когда Безсоновка осталась уже по- 
зади, люди немного пріободрились и рфшили зайти на мельницу 
одного нфмца, чтобы отдохнуть. 

Здесь перепуганный хозяинъ угостилъ ихъ чаемъ съ кренде- 
лями и водкой. Подкр$пивигись, дружина отправилась обратно вь 
Марьевку, не достигнувъ пли, съ которой была предпринята 
экспедиція. 

Впрочемъ, экономя мокровскаго барина была уже уничтожена. 
Произошло это такимъ образомъ: мой двоюродный братъ Семенъ 
Баженовъ, отставшій по какой-то причин отъ дружины, не на- 
дфясь догнать ее пёшкомъ, отправился догонять своихъ на запря- 
женной въ телВгу лошади. Не зная, что дружина зашла въ Без- 
соновку и будучи увЪренъ, что она въ Мокромъ, Јеменъ прямой 
дорогой проъхалъ туда, гдЪ безъ всякой предосторожности въћхалъ 
во дворъ экономи. Новоприбывшаго окружила толпа служащихъ, 
спрашивая, что онъ за человъкъ. Семенъ увидфлъЪ, что промах- 
нулся, но, не теряя ; присутствія духа, ръшилъ дЪфйствовать на 
авось. Сказавъ, что окъ марьевскій, что партія его односельцевъ 
находится теперь въ БевсоновкЂ, а его послали впередъ сжечь 


КАБЪ У НАСЬ ИЗИЗОЩЛО АГРАРНОЕ ДВИЖУЕНТЕ. 105 


моЕровскую экономію, и что черезъ нЪкоторде время здесь будуть 
и вс остальные. Семенъ грозно приказалъ служащимъ выбираться 
изъ помфщенй, слфзъ съ телфги, дфлая видь, что готовъ поджи- 
гать. Служзиие струсили и начали просить Семена подождать 
съ исполненіемъ своего намфрен1я, пока они не уберуть своего 
имущества. На это. Семенъ великодушно согласился, давъ имъ на 
уборку часовой срокъ. Служащіе моментально разсыпались по сво- 
имъ квартирамъ, желая какъ можно продуктивне использовать 
данное въ ихъ распоряженіе время. 

Оставшись одинъ, Семеяъ началъ раздумывать, что ему теперь 
дБлать: разыгрывать ли такъ удачно начазшуюся свою роль дальше 
или, пока пфлъ, удирать назадъ. Но поелфдняго сдфлать ему не 
пришлось. О его пріъздв узнали мокровскіе крестьяве и вскорф 
явились въ экономію. Узнавъ, что фактическимь хозяпномъ здБсь 
является Семенъ, они начали просить его: прежде зёмъ поджигагь, 
позволить имъ перевозить барское сфно. Семенъ нъчаль говорить, 
что для этого потребуется слишком много времени, а ждать ему 
некогда. Тогда крестьяне, желая задобрить, иредложили ему на- 
питься у нихъ чаю и закусить, на что съ напускной неохотой 
Семенъ согласился. Чаепитіе продолжалось часа два, и все сЪно 
перевезено еще не было. Тогда Семенъ заявилъ, что больше ждать 
ему нельзя и что онъ сейчасъ начнеть поджигать. Крестьяне чуть 
не на колфняхь просили подождать еще часокъ, но Семенъ былъ 
неумолимъ и соглашался только на такое условіе: если мокровицы, 
убравши ефно, подожгуть экономію сами, такъ какъ ждать болЪе 
ему нельзя ни одной минуты. ТБ поклялись все это исполнить въ 
точности. Пригрозивъ въ случаЪ неисполненія клятвы каким-то 
наказаніемъ, Семенъ увхалъ, радуясь удачному исходу неудачной 
пофздки. Мокровцы не заслужили наказанія: профхавь нъсколько 
верстъ и поднявшись на гору, Семенъ увидълъ экономію. всю 00ъ- 
ятую пламенем». 

Утромъ 22 октября, когда наша дружина путешествовала около 
Безсоновки, я проснулся часовъ въ 10 дня и сейчасъ же отира- 
вилея къ дядь Максиму, въ дом котораго наша партія основала 
свою штабъ-квартиру. Дядя Максимъ жилъ въ серединЪ села, онъ 
былъ ужъ старикъ и не им%лъ ни жены, ни дфтей. Домъ у него 
былъ большой, просторный, почему, при сочувстйи его къ нашему 
двлу, намъ удобне было въ его домЪ устраивать всякія собранія 
и сходки. Теперь, въ дни нашей войны, здЪсь постоянно толпилось 
нёсколько человъкъ сочувствующихъ, которые хотя активнаго 
участія въ нашихъ дБлахъ не припимали, но живо интересо- 
вались всБмъ, что вокругь вихъ происходило, а потому 000 всемъ 
были хорошо освфдомлены. Они разсказали мн вс вчерашнія 
новости и происшествія, между прочимъ, и о томъ, что отобранныя 
у сборцика деньги были пересчитаны и съ наступленіемъ ночи 
отправлены въ городъ. Сказали такъ же, что вчера попъ подни- 
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маль иконы и ходилъ по селу съ молебнами, и что за этимъ за- 
нятіемъ его захватилъь возвратившійся изъ Князевки Ковалевъ. 
На ръзкій вопросъ послЪдняго, къ чему это, попъ съежился и 
сказалъ, что онъ молится только о мирБ и больше ничего. 

Пока шли у насъ эти разговоры, въ нашъ штабъ вошли два 
неизвЪстныхь молодыхь челов$ка. Отрекомендовавшись крестья- 
нами села Степного (отъ Марьевки въ 15 верстахъ), они сказали, 
что явились къ намъ съ просьбою прибыть нашей дружин къ 
нимъ въ Степное и разгромить мъстную экономію князя С., при- 
бавивъ, что ихъ крестьяне очень желали бы это сдфлать, но одни 
не осмфливаются вапасть. Я сказаль, что очень радъ такому 
предложению, но до возвращенія дружины обфщаль ничего нельзя, 
и посовзтовалъ посламъ обождать. 

Между тБмъ, отъ дружины прискакалъ гонецъ, который заявивъ, 
что она скоро придетъ, просилъ длдю Максима приготовить для 
нея обфдъ. Въ продуктахъ здъсь недостатка не было. На хутор 
Петрова было забрано много всякой муки и крупы, а на мясо за- 
рвзали барскаго быка. Дядя Максимъ принялся стряпать, а вскорв 
явилась и дружина. 

Посл обфда устроили соввщаніе, что дЪлать дальше. Я пред- 
лагалъ сейчасъ же отправиться въ Степное на помощь тамошнимъ 
крестьянамъ. Ковалевъ же, раздраженный плохимъ пріемомъ без- 
соновскихъ крестьянъ, обратился къ пр!хавшимъ посламъ съ упре- 
ками, укоряя ихъ за трусость и за желаніе «чужими руками ва- 
гребать жаръ>, и предлагалъ просьбу ихъ отклонить. Я настаи- 
валь; Ковалевъ горячился, укорялъ, между прочимъ, меня за то, 
что я вчера очень долго проъздилъ въ Каменку и Заболотное, 
пустиль по моему адресу и еще несколько шпилекъ. ДФло, 
такимъ образомъ, перешло на личную почву. Я, конечно, въ долгу 
не остался, —тБмъ болће, что, не зная истинной причины охла- 
жденія ко маъ городской партШной публики, я подозрћвалъ, 
что Ковалевъ велъ противъ меня интригу. Теперь я началъ при- 
водить некоторые случаи, подтверждающие это подозр%ніе, а на 
основаніи фактовъ послЪдняго похода назвалъ Ковалева трусомъ. 
Тогда онъ такъ разсердился, что бросилъ объ полъ мЪшочекъ съ 
патронами, выбъжалъ изъ помъщенія, а за нимъ ушли и веВ почти 
марьевскіе. На моей сторон остались каменскіе, Жуковъ и фельд- 
шерица. 

Оставшись одни, мы рЪшили отправиться сейчасъ же, но только 
не въ Степное, а черезь Заболотное и Нагорное въ сосфднй 
узздъ. 

ИзмЪнить первоначальный планъ насъ заставили слВдующія 
обстоятельства: во-первыхъ, стелновскіе послы во время нашей 
ссоры ушли, а идти среди ночи однимъ, безъ провожатыхъ, намъ 
представлялось невозможнымъ. Откладывать же походъ до утра 
было ве желательно, такъ какъ, по заявленію большинства остав- 
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шихся, въ дружинникахъ замфчалея упадокъ энергін, почему явдя- 
лась опасность, что къ утру она исчезнетъ совеёмъ и охотниковъ 
идти въ походъ не найдется. Этимъ, между прочимъ, объясняли 
и согласіе съ Ковалевымъ марьевскихъ, что върно было только 
отчасти; ушли же они потому, что въ силу нћкоторыхъ обстоя- 
тельствъ довфряли Ковалеву болће, чъмъ мнЪ. Во-вторыхъ, будучи 
заинтересованы въ расширени аграрнаго движевія, мы стреми- 
лись въ сосдній уъздъ, съ цфлью подчять тамошнихъ крестьянъ 
противъ пом$щиковъ. Степное же являлось конечнымъ пунктомъ, 
за которымъ начинались городскія земли, и никакое расширеніе 
въ ту сторону было не возможно. 

Наши стали собирать оружіе и запрягать лошадей, а я съ 
своей женой, которая присутствовала на совЪщаніи, отправился 
домой поцфловать въ послъдвій разъ дфтей и проститься съ 
домомъ, такъ какъ увид®ть его я больше не предполагалъ. 
Предположеніе это вполнз оправдалось. Осыпавъ горячими по- 
цвлуями моихъ любимыхь малютокъ, въ особенности ненагляд- 
ную дочку, надававъ имъ и женЪ казавшихся мн полезными со- 
вфтовъ, окинувъ прощальнымъ взоромъ уютный домикъ и обра- 
щенныя ко мив недоум$ваюпия личики дфтей, я посифшиль къ 
своимъ дружинникамъ. Они ужъ были готовы и ждали только меня. 
Было около полуночи, когда мы тронулись въ путь. Оказалось, что 
къ намъ примкнули двое марьевскихъ, захвативъ съ собою и нашъ 
красный флагъ. 


ІХ. 
Нашъ арестъ. 


Въ Заболотномъ мы заЪхали къ Б%лову, гдЪ намфревались не- 
много заснуть, а также предложить заболотновскимъ передовымъ 
присоединиться къ нашей дружин. Но такихъ охотниковъ здВсь 
не нашлось: разгромленная винная лавка оказала свое дъйствіе. 
Все Заболотное было пьяно, въ томъ числ и Б%ловъ, который 
былъ приглашенъ на какую-то свадьбу, и намъ не пришлось его 
даже увидћЪть. 

Около 12 часовъ дня мы въ прежнемъ состав двинулись въ 
Нагорное. Погода была скверная, лилъ дождь, мы мокли, лошади 
по грязи едва тащили телъгу и, въ довершеніе непріятностей, 
встрёчные говорили, что въ Нагорномъ уже солдаты. Пахло 
нехорошимъ, если әто была правда... Сопровождавшій насъ вер- 
хомъ, знакомый миъ мельникъ вызвался събздить и провфрить 
эти слухи. У%Ђхалъ и не вернулся, только напрасно продержалъ 
насъ лишнее время на дождв. Я рВшилъ отправиться самъ. 

Знакомыхъ въ Нагорномъ у меня было мало, да и тв жили въ 
центр села, куда Фхать было не безопасно. Добрался закоулками 
до одного изъ нихъ, но, къ несчастью, его не оказалось дома, я 
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къ другому — тоже; третьяго, хотя и не было дома, во онъ при- 
шелъ и сказалъ, что въ Нагорномъ, дЪйствительно, стоитъ около 
двухсотъ солдатъ, что притли они сегодня утромъ и, кажется, 
собираются идти въ Заболотное. 

Наше намфрене пресђкалось въ кори: путь въ другой уЪздт, 
быль стрфзанъ, да кто знаетъ, что и тамъ вётъ также солдатъ 
или казаковъ. Поэтому, когда я возвратился и передалъ эти свъ- 
дня своей партш, она решила разойтись. А мы съ Жуковымъ 
и фельлшерицей зазхали на стоящую въ сторон отъ дороги въ 
лесной трущоб мельницу, чтобы отогръться, осушиться и обсу- 
дить свое положеніе, гдЪ, благодаря мнЪ, и пробыли до разсвъта. 
Такъ какъ въ Нагорное я Вадилъ въ одномъь 2Бтнемъ пиджак%, 
то промокъ до костей. Мои спутники, не желая подвергать опас- 
ности мое здоровье, рфшили ждать, когда я обсохну окончательно, 
и дождались б%ды. Меня и теперь мучитъ сознаніе, что причиной 
ихъ ареста быль я, хотя съ ихъ стороны до сего времени не 
слышалъ ви одного упрека. 

На разсвЪтБ намъ сообщили, что солдаты выступили изъ На- 
горнато и идутъ въ Заболотное. Мы надЂялись, что бВда минуетъ 
нашу трущобу, по о нашемъ мъстопребывапіи кто то донесъ. ВскорЪ 
мельница была окружена сърыми фигурами. Въ комнату вошли 
двое: урядникъ и исправникъ. На вопросъ, что мы за люди, мы 
начали было ности околесицу, но вошедиий вновь стражникъ на- 
звалъ мою фамилю. «Даже Баженовъ здъсь» — радостно восклик- 
нуль исправникъ и сейчасъ же объявилъ, что мы арестованы. 
Начался обыскъ. У насъ съ Жуковымъ взяли по 5 рублей ленегъ, 
а на столв два револьвера. Хотя обращеніе съ нами нельзя было 
назвать деликатнымъ, во не было со стороны полищи и грубых 
огкорбленій. Только когда мы выходили изъ сБней мельницы, ис- 
правчикъ, пронуская меня мимо себя, не удержался и злорадно 
замътиль: « Что, Баженовъ, попался?» —«Да, говорю, попался»... 

Солдатъ везли на лошадяхъ нагорновсые крестьяне, и насъ 
разсадили къ нимъ по олчому. Я попалъ на подводу, гдъ въ числ 
другихъ солдать сидЪль уятеръ-офицеръ Ковальчукъ. До самаго 
Заболотнаго онъ ругалъ меня на већ корки и обфщалъ всякія 
казни, ло насчетъ физическаго воздъйствія не покушался. Я про- 
бовалъ было объяснить ему кое-что, но онъ ругался еще сквериће, 
и я замелчалъ. Въ Заболотномъ насъ съ Жуковымъ поместили въ 
вплостпомъ правленш. Что стало съ фельдшерицей, не знаю. 

Здфеь подъ карауломъ двоихъ часоныхъ мы пробыли до 10 
часовъ вечера. За это время несколько разъ заходиль урядникъ 
и каждый разь въ страшныхъ ругательствахь изливалъ на насъ 
спою злобу, укорялъ, тлавнымъ образомъ, за то, что его едва не 
убчли, когда изъ толпы дали въ нихъ залпъ. Приходило также нћ- 
сколько черносотенниковъ, отъ которыхъ яе мало перепало на 
пашу долю всякихъ обидныхъ словь и пожелай всякихъ каръ, 
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Вообще этотъ день мы служили мишенью всякихъ оскорбитель- 
ныхъ ругательетвъ. Табакъ при обыскъ у насъ отобрали, а, между 
тБмъ, курить хотфлось. На нашу просьбу купить намъ табаку на 
отобранныя отъ насъ деньги офицеръ отвЪтилЪ отказомъ. 

Первая смъна часовыхъ не только никого къ намъ не допу- 
скала, но даже запрещала разговаривать. Другая см®на была лучше. 
Ротный фельдшеръ изъ езреевъ давно ужъ посматризаль на насъ 
съ сожалБніемъ, а при новыхъ часовыхъ подошель къ намъ н 
далъ съ десятокъ паниросъ. Видно было, что большинство солдатъ 
намъ сочувствуетъ. Въ объдъ они принесли намъ своей похлебки 
и время отъ времени давали покурить, за что одинЪ изъ нихъ 
поплатился даже двухч \с'вымъ стояніемъ подъ ружьемъ. 

Ночью насъ перевели въ сельскую каталажку. Помбщен!е было 
маленькое, трязное и холодное, но скрытые отъ враждебныхъ глазъ 
полищи и черносотенниковъ, мы чувствовали себя здћсь лучше. 
Да и солдаты держали себя здБсь свободнфе. Многіе изъ нихъ 
говорили съ нами откровенно, выражая сочувствіе уничтоженію 
помщичьихъ усадебъ. Между прочимъ, они намъ сообщили, что 
и въ томъ уБздв, куда мы намфревались было проникнуть, про- 
исходитъ то же самое, что и здвсь. Посл они приносили намъ 
даже водки, которую находили при обыскахъ. 

Очень симпатичный былъ одинъ молодой солдатикъ изъ кре- 
стьянъ Курской губерніи. Въ своемъ довЪріи къ намъ онъ дошелъ 
даже до того, что разобралъ свою винтовку и передалъ ее намъ, 
объясняя ея механизмъ. Перемъвился и ругавшій меня дорогою 
унтеръ-офицеръ Ковальчукъ. Однажды въ сумерки онъ зашелъ въ 
наше помъщеніе и проговорилъ около часа, извиняясь за нанесен- 
ныя мв оскорбленя. Были, конечно, среди нихъ п совсфмъ другіе. Я 
никогда не забуду рядового изъ крестьянъ нашей губерніи Астафьева. 
Караулить насъ ему пришлось смфиъ пять, ц каждый разъ онъ 
надъ нами буквально издъвался, доводилъ наши нервы до край- 
ней степени напряженія. Чего онъ только ни продфлываль: то 
сообщитъ, что получена телеграмма и нась завтра разстрћляютъ; 
то скажетъ, что пріђхала артиллерія и теперь громить нашу де- 
ревню; то начнетъ выражать похвалу казакамъ за ихъ звфретва, 
при чемъ привелеть и самые факты такого звЪретва, со своими 
украшен1ями и крвпкими словами. Бывали и такіе случаи: уставши 
разсказывать, онъ просовывалъ въ форточку свое ружье, начиналъ 
цфлиться, грозя застрЪлить насъ, такъ какъ, молъ, за такихъ со- 
бакъ, какъ вы, отввчать ве придется, при чемъ при маломъ объем$ 
помщенія штыкъ ружья почти касался нашего тБла. Словомъ, 
время стоянія Астафьева на часахъ было для насъ настоящей 
пыткой. Первую смфну по перевод насъ въ каталажку стоялъ 
онъ и до того насъ измучилъ, что мы не могли уснуть всю ночь. 

Утромъ явилея урядникъ и почему то перемВнилъ тонъ, на- 
звалъ меня по имени и отчеству и спросилъ, не желаем» ли мы 
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крестьянъ и, не подоспфй солдаты, въ КаменеБ повторилась бы 
малиновская история... 

Полидія не ограничивалась только арестами. Она принуждала 
сельскія общества составлять о намЪченныхъ ею лицахъ отказ- 
ные приговоры. Въ Заболотаовскомъ сельскомъ управленіи, кото- 
рое отдълялось отъ нашей каталажки только сЪнями, два дня 
подрядъ собирался сходъ, на утверждене котораго былъ предло- 
женъ списокъ подлежащихъ выселенію крестьянъ. Но, несмотря 
на старанія кучки черносотенниковъ и угрозы исправника, отказ- 
ной приговоръ все таки не состоялся. Не состоялся таковой даже 
въ Каменк, хотя населеніе тамъ, какъ сказано, болфе чВмъ на 
половину состояло изъ темныхъ и невЪжественныхъ людей, терро- 
ризованныхъ обозленными черносотенниками. 

Вечеромъ 28-го числа меня потребовали къ исправнику на 
допросъ. На съфзжую повелъ мевя каменскій стражникъ. Дорогой 
онъ разсказаль мн, что исправникъ только что вернулся изъ 
Марьевки, гдЪ арестовано болће сорока человъкъ, и что сегодня въ 
ночь ихъ привезуть сюда. Исправникъ обошелся со мной кор- 
ректно и предложилъ мн стуль. Допросъ длился недолго. Окри- 
ковъ и придирокъ совершенно не было: записали только то, что 
я говорилъ добровольно. Посл меня повели Жукова. Когда онъ 
вернулся, было уже темно. Напившись изъ солдатскаго котелка 
чаю, мы стали ждать вфстей изъ Марьевки. 


Н. Баженовъ. 


На этомъ мы прерываемъ печатаніе «записокъ крестьянина»... 
Достаточно сказать, что въ МарьевкВ дЪйствовали казаки, которые 
перенесли потомъ свою дфятельность и въ Заболотное, гдъ Баже- 
новъ и его товарищи сидфли подъ арестомт... Картина «усио- 
коенія» при помощи казаковъ достаточно извВстна. 


ПОЛИТИКА. 


(Разсказъ). 


Въ канцелярій околотка сидЪли: заурядъ-прапорщикъ 
Осиповъ, старшій полковой писарь Горчицкій и фельдфебель 
Марковъ. Пили пиво по случаю производства Осипова. 

Сегодня онъ въ первый разъ надзлъ офицерскіе погоны 
и чувствовалъ себя героемъ. Подготовляясь рачЪе къ этому 
событію, онъ купилъ дюжину носовыхъ платковъ. Съ упо- 
требленіемъ ихъ онъ, конечно, былъ знакомъ, еще будучи 
фельдфебелемъ, но сегодня, увлекшись своимъ величіемъ, 
нъсколько хватилъ черваъ край. Въ каждомъ карман у него 
лежало по два носовыхъ платка, и онъ поминутно еморкался. 

Рядомъ со стаканомъ пива лежала пара примъренныхъ 
и растяпутыхъ бълыхъ офицерскихъ перчатокъ съ раётопы- 
ренными толстыми пальцами. Шашка ему мЪшала, но, чтобы 
виденъ былъ темлякъ, онъ не снималъ ее и, держа между 
колЪнъ, опирался на рукоятку. 

Однако, несмотря на весь внЪшній блескъ, заурядъ-пра- 
порщикъ сегодня быль такъ же слабъ въ русской грамотћ, 
какъ и вчера. Передъ нимъ на столБ лежала вечерняя ра- 
портичка о состояніи роты за день, на которой онъ въ пер- 
вый разъ подписался своимъ новымъ звашемъ: За Вреф 
пра Перщикь (Јснповъ. Е 

Писарь Казим!ръ Антоновичъ Горчицкій, сверхерочный 
унтеръ-офицеръ, человъкъ большого ума, не любилъ Осипова 
за его безграмотность, а главное —за то, что тотъ въ его гла- 
захъ былъ безнадежнымъ ретроградомъ. Онъ пилъ нехотя, 
но держалъ фасонъ и былъ вЪжливъ. 

Осиповъ тоже не любиль его, инстинктивно чувствуя его 
превосходство, и за глаза называлъ мятежникомъ. Впро- 
чемъ, въ своем? патріотическомъ усерди такъ онъ называлъ 
веъхъ поляковъ въ полку. 

Но сегодня превосходство было за нимъ. Онъ уже не 
фельдфебель Осипов», а офицеръ, и если пьетъ въ компан 


Пой ДИТ И 6 А 113 


съ писаремъ, то только потому, что „не желаетъ доказывать“. 
На самомъ дълЪъ, онъ, однако, какъ разъ доказывалъ своимъ 
поведеніемъ, что пригласилъ Горчицкаго именно для того, 
чтобы потфшить надъ нимъ свое тщеславіе. 

Замътивъ, что Горчицкій насмвшливо улыбнулся, прочи- 
тавъ его подпись на рапортичкЪ, Осиповъ повернулъ ли- 
стокъ обратной стороной и надменно сказалъ: 

— Конечно, я не такой грамотный, какъ вы... Можетъ 
быть, вы и уставы знаете лучше адъютанта, но за то я испо- 
въдую православную вЪру... 

Горчицкій былъ католикъ. Онъ не обратилъ вниманія на 
этотъ выпадъ и сдержанно отвъчалъ: 

— Теперь каждый ребенокъ долженъ быть грамотным»... 
Человъкъ безграмотный, пли который не любитъ печатнаго 
слова, есть сл пой челов къ. 

— А ежели вы такіе грамотные, такъ и будьте вы лите- 
раторомъ. ЗачЪмъ вы писарь? Довольно странно... Будьте 
лучше литераторомъ и сочиняйте книжки... 

— Могу вамъ на это отвЪтить, что я своей службой до- 
воленъ, и "аше злословіе ни къ чему... 

Но Осиповъ ухватился за свой доводъ, считая его не- 
обыкновенно удачнымъ. 

— Довольно странно... ЗачЪмъ вы писарь? Будьте лучше 
литераторомъ... И по закону вы не имЪете права, ежели вы 
не исповъдуете православной вЪры. 

— Әта матерія васъ не касается, потому что вы не есть 
высшее начальство. 

Осиповъ откинулся на спинку стула. 

— А я, слава Богу, знаю только то, что мнЪ полагается 
знать... Книжекъ не читаю... И воть дошелъ до офицер- 
СКИХЪ ЧИНОВЪ. 

Овъ гордо вздохнулъ, осмотрълъ свои погоны, офицер- 
скій темлякъ и налилъ себЪ пива. 

— Предлагаю выпить за мое здоровье, а ежели не же- 
лаете—то наплевать... Марковъ, наливай себЪ самъ, ежели 
желаешь выпить за мое здоровье... 

Марковъ туго понималъ, о чемъ идетъ споръ. Онъ больше 
слушалъ, чВмъ говорилъ. Отъ напряженнаго вниманія онъ 
морщилъ лобъ, низко заросшій черной щетиной, и потълъ 
за всВхъ троихъ. Онъ былъ радъ спору между пріятелями 
и обидамъ, которыя они другъ другу наносили. Осипову 
онъ завидовалъ, а Горчицкому подзломъ попадаетъ за его 
ученость и гордость. Словомъ, интересы каждаго были чисто | 
партійные. 

Онъ налилъ свой стаканъ. Горчицкій подумалъ и тоже. 
налилъ. 

Май. ОтдЪлъ 1. 8 
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Стаканы чокнулись, и Осиповъ, подмигнувъ въ сторону 
Горчицкого, обратился къ Маркову: 

— Намедни затащилъ кто-то въ роту газету... Дневаль- 
ный отобралъ и ко мнћ... Хорошо-съ... Про что писано?... 
Про конститущю да про всякую политику,.. Давай сюда... 
къ ротному... Дома нзтьъ— уЪхалъ въ городъ... Двлать нечего, 
свернулъ газету и подъ мундиръ... Такъ и ходилъ часа 
три... а у самого на груди точно камень могильный... Прі- 
Бхалъ, между прочимъ, ротный... Пошелъ, доложилъ... загля- 
пулъ онъ въ газету... „Читалъ“? спрашиваетъ. Никакъ 
нЪтъ! „То-то“, —говоритъ —„не для твоей башки писано“... 

— Не имълъ права такъ выражаться, — прервалъ его 
Горчицюй. 

Осиповъ остановился, не ожидая такого замфчаня, но, 
собравшись съ мыслами, наставительно обратился уже 
прямо къ Горчицкому. 

— Вы, Казиміръ Антоновичъ, человВкъ настойчивый, а 
потому этого понять не можете. Какое же это выраженіе, 
если человЪкъ безъ злобы? Выражаются только пьяные или 
злобные люди. А если говорить окончательно, то не намъ 
судить начальство... 

— Извините, со мной адъютанть такъ не разговариваетъ, 
хотя онъ и поручикъ, —гордо замътилъ Горчицкій. 

— Жалћетъ вашу образованность... —съ горькимъ уча- 
стіемъ пояснилъ Осиповъ. 

Онъ сокрушенно вздохнулъ. 

— Очень много вы объ себЪ понимаете, Казиміръ Анто- 
новичъ... Ежели вы гордитесь своей природой, такъ и я 
своей природой тоже горжусь... Моя привилегія и мое жа- 
лованье позволяютъ теперь, чтобы мнЪ гордиться... И вы на- 
прасно доказываете видъ, что вы задаетесь... 

— Ваша привилегія для меня ничего не значитъ. Я ува- 
жаю людей, которые сознательные, а вы все-таки, извините 
за выраженіе, —не офицеръ. 

Маркова передернуло отъ такого замъчанія. Обида, каза- 
лось, мЪтко попала въ цъль. Онъ раскрылъ ротъ на Осипова, 
ожидая и сомнЪваясь, чтобы тотъ нашелъ отвЪтъ на такой 
неотразимый ударъ. 

А Осиповъ, глядя въ упоръ на Горчицкаго и слегка по- 
качивая головой, сухо и надменно произнесъ: 

— Ежели въ вашихъ словахъ тонкій намекъ на то, что 
у меня на погонахъ лычки, такъ вЪдь и я могу вамъ плю- 
нуть въ лицо, ежели вы желаете... 

Казалось, что посл этихъ словъ разговоръ приметъ бур- 
ное направленіе, но ничуть не бывало... Осиповъ чувствовалъ, 
что именно въ послъднихъ словахъ онъ былъ изысканно 
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вЪъжливъ, и, чтобы окончательно доказать, что онъ понимаетъ 
тонкое обращеніе, онъ вынулъ уже третій свЕжій платокъ, 
медленно развернулъ его и сталъ обмахиваться такъ, какъ 
это дълаютъ настоящіе офицеры. 

Въ окнахъ начинало темнЪть... 

Горчицкій, скрывая свое волненіе, допилъ стаканъ, по- 
вернулся на стулЪ бокомъ къ столу, посидълъ минутку при 
всеобщемъ молчаніи и всталъ, чтобы уходить. 

— Спасибо за угощеніе и затЪмъ до свиланья... Тъмъ 
боле, что ваши выраженія очень грубыя... 

Но Осипову хотълось продолжать разговоръ. Главнымъ 
образомъ, необходимо было навести его на политику, чтобы 
уличить „мятежника“, бросить ему это слово въ лицо и 
такимъ образомъ окончательно встать выше его. 

— Погодите; Казиміръ Антоновичъ... Ежели вамъ обидно, 
такъ я предлагаю выпить тостъ за мое здоровье... Извольте, 
я самъ налью вамъ стаканчикъ... Марковъ, зажигай огонь. 

Горчицкій снисходительно пожалъ плечами и опять сълъ. 
Онъ бы ушелъ... если бы его самого не мучилъ зудъ жела- 
нія сразиться на словахъ со своимъ противникомъ и уязвить 
его... 

Такова ужъ ядовитая сладость политическихъ споровъ. 

Чокнулись, и Осиповъ приступилъ къ самой сути дЪла, 
опять для начала обращаясь только къ Маркову. 

— Я воть, стало быть, и спрашиваю у дневальнаго: „Про 
что писано?“ „Про конституцію“... Ага!.. Про конституцію! 
Ишь чортъ ихъ побери!.. Пишутъ и пишутъ!.. Прямо уди- 
влен!е!... 

— Ежели бы вы были образованный человЪкъ...—-не вы- 
держалъ Горчицкій,—то вы бы не удивлглис»... 

— Прямо удивленіе!—настойчиво и еще громче повто- 
рилъ Осиповъ, не поворачивая головы. 

ЗатЬмъ, порывисто повернувшись къ Горчицкому, онъ 
торжественно и съ разстановкой произнесъ: 

— У насъ въ Россійской Имперіи имъется самодержав- 
нЪйшій монархъ, и власть его никакими законами неогра- 
ничена... Это надо понималь... А кто не желаетъ—есть мя- 
тежникъ... Марковъ! Желаешь ты это понимать? —строго об- 
ратился онъ къ фельдфебелю, который вытянулся на своемъ 
стул и со страхомъ поглядълъ на образъ. 

— Такъ точно... это дъйствительно... 

Горчицкій тоже возвысилъ голосъ: 

— Ежели вы такіе непонятные, такъ позвольте вамъ 
объяснить, что самъ императоръ даровалъ своему народу 
законъ, то есть конституцію... такія дћла, извините, зря не 
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— Марковъ! ты слышалъ? Будь свид®телемъ... 

— И мятежчикъ есть тотъ. кто говорить противъ выео- 
чайшаго манифеста... 

— Марковъ, замВчай... 

- А если разсудить, такъ еще хуже, какъ мятежникл.. 
Челозъка весь вЪкъ подъ ярмомъ гоняли да палкой били, 
а потомъ говорятъ: будетъ съ тебя, ступай на свободу. А 
онъ въ ОТВЪТЪ: мало мнЪ — прибавь еще... Такъ это, изви- 
ните, не человъкъ, а скотина... 

— Марховъ, ты слышалъ?.. Помни эти слова... 

Но Марковъ замфчалъ только одно, что соперники не 
щадятъ другъ друга, и обоимъ достается одинаково. Онъ 
брзалъ на стулЪ и, не въ силахъ сдержать своего восторга, 
воскликнулъ: 

— Ей-Бо: у! Разговоръ въ родћ, какъ въ Государственной 
Дум%. 

Но споръ на минуту прекратился. Горчицкій считалъ, 
что онъ сказалъ все, что слБдуетъ, и сЪль опять бокомъ 
къ столу. А Осиповъ, нъсколько отуманенный его рћчью, 
сразу не могъ найти возраженія. 

Наконецъ, осфненный удачною мыслью, онъ повернулся 
къ сопернику и, отчеканивая каждое слово, отвалилъ ему 
отвътъ, несравненный по своей силћ: 

— А ежели вы такіе умные... такъ и будьте вы предећ- 
дателемъ... ь 

Сказавъ это, онъ побЪдоноено захохоталъ, считая своего 
врага окончательно уничтоженнымъ. Но этого было мало... 
Удача воодушевила его... Продолжая хохотать и подмигивая 
Маркову, онъ подсыпалъ еще нъкоторое количество убій- 
ственнаго яду: 

— Удивляюсь, зачъмъ вы писаремъ!.. Просто даже не- 
понятно! Лучше будьте предефдателемъ Думы... Можете гово - 
рить умныя слова и получать хорошее жалованье... 

Но, какъ великодушный побъдитель, онъ, наконецъ, смяг- 
чился и перемвнилъ тонъ: 

— Эхы мало васъ пороли, Казиміръ Антоновичъ! А то 
бы вы не были такіе умные... Вы мнЪ романсовъ не разска- 
зывайте, а лучше выпьемъ за мое доброе здоровье... 

Горчицкій былъ мраченъ и далеко не чувствовалъ себя 
побЪжденнымъ. 

— Не желаю пить пиво съ тБмъ человЪкомъ, который 
не признаетъ конститущи... 

Осиповъ стукнулъ кулакомъ по столу и опять возвысилъ 
голосъ: 

— И не желаю признавать!.. Для меня есть одно само- 
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державіе, неогрэпиченное и правосла вное!.. Больше ничего 
не существуеть въ природ%... А ты какъ, Марковъ? 

— Да что я... какъ велятъ, такъ и я... Непонятно... Да и, 
думается, ни къ чему все это.. 

— Молодчина, Марковъ Старайся на пользу отечества! Не 
смотри на другихъ... А вы. Казиміръ Антоновичъ, позвольте 
вамъ залгЬтить, ежели не желаете пить за мое здоровье, такъ 
будемъ спорить на полдюжины пива... 

-— О чемъ спорить? 

— Да все о томъ же: про конституцію... Ежели она ееть— 
я проигралъ и опять буду угощать компанію на свои соб- 
ственныя срелетва... А ежели ея нъть, то вы ставите пол- 
дюжины пива, 

Горчицк Ш посмотрълъ на него съ недоумъЪніемъ. Осиповъ 
ұвилълъ, что нужно объясниться подробнЪе. 

— Я, извините, не умЪю говорить подходящими словами, 
а могу доказать на практик®. Безъ самодержавія, какъ я 
понимаю, намъ быть невозможно. А потому оно и суще- 
ствуетъ. Ежели бы его не было, то чо же было бы вмВето 
него? Непостижимо для ума... Не могутъ люди жить безо 
всякаго самодержавия... Тогда и страху никакого не будетъ... 
А страхъ это—въ природћ самый главный составъ. Я, можно 
сказать, ложилъ до офицерскихъ чиновъ, а во мнЪ этотъ 
страхъ былъ и всегда будетъ, и я горжусь, потому я истин- 
но-русскій человћкъ. Я самъ солдатъ бью по маск%, и по- 
тому у нихъ страхъ, и меня пущай ротный ударитъ по морд, 
хоть я и заурядъ-прапорщикъ, потому что я дисциплину 
понимаю и уважаю власть неограниченную... Ежели онъ на- 
чальникъ, такъ нечего тутъ химію разводить, а по зубамъ... 
Мало? Еще... И когда будетъ достаточно, то можно эту опе- 
рацію прекратить... 

— Не имђЂетъ права! 

— Ротный не имћетъ права!? Да въ умЪ ли вы, Казиміръ 
Антоновичъ!? 

Осиповъ всталъ со стула въ пгобыхновенномъ волненіи. 
Онъ еще могъ выслушивать личныя колкости, но теперь 
былъ оскорбленъ его начальникъ. Этого онъ не въ состояніи 
былъ перенести. 

`— Ротный не имбеть права! Эначитъ, онъ не командиръ 
послв этого! Значить, и впасти не существуетъ, по вашему... 
Одни разговоры химическе!.- Вижу я васъ насквозь, Кази- 
міръ Антоновичъ... Всю вашу политику пояимаю... 

Онъ сдълалъ символическій жестъ, вытянувъ виередъ 
ладонь лъвой руки и польцемъ правой почертилъ на ней. 
Что это значило—онъ и самъ не зналъ. Но туть можно было 
предполагать скрытый смыслъ— и этого достаточно. 
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— Насквогь вижу вашу политику! Вы и про тайное голо- 
сованіе говорили... Знаю-съ!.. Но имЗйте въ виду, что за 
такія слова можно пострадать... 

— Напрасно пугаете, Василій Васильевичъ... Ей-Богу, не 
страшно... 

— Я знаю, вы никого не боитесь... оттого вы такіе и ум- 
ные... Эхъ! жаль мнЪ васъ, Казиміръ Антоновитъ, за вашу 
настойчивость, и докажу я вамъ на практикъ, насколько 
ваша политика неправильная... 

Онъ прошелся по комнатћ. 

— Ну, желаете на споръ? 

— Да какъ вы докажете? Странно... 

— Ужъ не знаю какъ, а докажу. Сердцемъ чувствую... 
Свою личность не пожалъю, а докажу... Очень вы мою гор- 
дость обидзли... 

— Простите, если обид%лъ... 

— Ничего... я докажу!.. Ну, идетъ на полдюжины 
пива? 

Горчицкій нехотя взялъ протянутую руку. 

— Разнимай, Марковъ... Воть мы увидимъ, которые 
люди выигрываютъ — образованные или которые присягЪ 
върные... 

— Увидите всю вашу несостоятельность, —сумраччо зам. 
тилъ Горчицкій. 

Осиповъ быль въ необыкновенномъ волненіи. Окъ хотЪлъ 
бы сейчасъ доказать, но не находилъ средствъ. Голосъ его 
грем%лъ воодушевленіемъ. Онъ былъ красенъ. Порывался 
идти въ дверь и возвращался обратно. Онъ до того увлекся, 
что съ размаху высморкался въ уголъ, забывъ о своихъ 
носовыхъ платкахъ. Случайно его ищущій взглядъ упалъ 
на бутылку. 

— Вотъ эта бутылка —пустая! громко сказалъ онъ, стуча 
ею ло столу. — Но имЪйте въ виду, что вся ваша политика, 
не можетъ выдержать, потому что вы заплатите шестьдесятъ 
копЪекъ!.. 

Въ этомъ жестВ онъ нашелъ поддержку своимъ сумбур- 
нымъ мыслямъ и, не переставая ударять бутылкой о столъ, 
не замфтилъ, какъ Горчицкій и Марковъ поднялись со сво- 
ихъ стульевъ. 

Въ дверяхъ стоялъ адъютантъ, поручикъ Бартьяновъ. 

Онъ шелъ по двору въ офицерское собраніе и, увидъвъ 
свЪтъ въ околоткъ, заглянулъ сюда. Въ правой рук онъ 
держалъ книгу, а въ лввой—запотЬвшее пенснэ и брезгливо 
щурился. 

— Что вы тутъ кричите? И пьянствуете?.. Горчицкій... 
еще кто? Осиповъ?.. Нашли бы другое мото... 
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Осиповъ схватилъ со стола перчатку и, одЪвая ее на 
правую руку, поспъшно подошелъ къ Бартьянову... 

— Пьемъ по случаю моей привилегіи... Положимъ, ниж- 
ніе чины-—мелкота... Но были товарищи -— нельзя обижать... 
Ежели вамъ тоже не будетъ обидно, то позвольте вашу руку. 

Онъ уже надЪлъ перчатку и, вытянувъ пальцы, ладонью 
кверху протягивалъ руку поручику. 

— Что такое? ЗачЪмъ это? 

— Будьте снисходительны и позвольте ручку... 

Бартьяновъ переложилъ книгу въ лёвую руку и подалъ 
ему правую. 

Осиповъ крЂъпко ухватился за нее и, не выпуская, соби- 
ралъ въ порядокъ свои мысли, чтобы обратиться къ пору- 
чику съ важнымъ вопросомъ. Въ его неожиданномъ приходЪ 
онъ видћлъ посланника судьбы, желаннаго судью, который 
можетъ сейчасъ же разръшить ихъ споръ съ Горчицкимъ. 

— Извините за нескромный вопросъ* насчеть консти- 
тущи... 

— Ну чтожъ дальше? Не понимаю... Оставьте мою 
руку. 

— Однимъ словомъ, насчетъ конститущи, которая суще- 
ствуетъ или нЪтъ? То же самое насчетъ самодержавія... 

Бартьяновъ посмотрълъ на него съ недоум%Ъніемъ и обра- 
тился къ Горчицкому: 

— Уберите бутылки, и довольно... 

— Бутылки бутылками, это дзло наше... А я, кажется, 
сегодня могу съ вами разговаривать... Моя привилегія, ка- 
жется, дозволяетъ... 

— Въ другой разъ... 

Бартьяновъ хотвлъ уходить, но Осиповъ удержалъ его 
за рукавъ. 

Поручика передернуло отъ этого фамильярнаго прико- 
сновенія. 

— Ну, что еще? —спросилъ онъ, надъвъ пенснэ и при- 
стально всматриваясь въ красное лицо Осипова. 

— Извините за мое выраженіе—не уходите... НЪкоторые 
служащіе имВютъ неправильную политику... Вы должны 
разъяснить... Если унтеръ-офицеръ Горчицкій мятежникъ... 
вы должны это прекратить... Господинъ поручикъ... я васъ 
прощу... | 

Неожиданный тонъ еще вчерашняго нижняго чина въ 
первую минуту смутилъ Бартьянова. Онъ отвелъ отъ него 
глаза и осмотрълъ другихъ присутствующихъ. 

Горчицкій воспользовался этимъ моментомъ: 

— Ваше благородіе, позвольте доложить. Они весь вечеръ 
говорятъ подобныя грубости. 
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— л зачЪмъ же ты туть силии!ь?... 

Бартьяновь опять обратился къ Осипову: 

— Что за ерунда? Ничего не пойму... 

— Никакъ нЪтъ... это дЪло важное и прошу разъяснить. 
Какъ такъ? Нижніе чины и такія понятія! Конституція и 
тайное голосоваше. Почему тайное? По какому праву тайное?! 
Моя гордость не дозволяет+ъ!.. 

Осиповъ ударилъ себя кулакомъ въ грудь. 

Бартьяновъ улыбнулся, поморщился и уже совершенно 
свободно обратился къ заурядъ-прапорщику на „ты“. 

—- Послушай, Осиповъ... Былъ ты для меня фельдфе- 
белемъ и фельдфебелемъ останешься. А меня по прежнему 
изволь называть ваше благородіе... потому что ты... холуй 

— Пущай холуй!.. А прошу разъяснить... Имфю пре- 
тензію... и могу разговаривать. 

Бартьяновъ хотЪлъ уходить, чтобы избЪжать дальнЪй- 
шихъ объяснен!й* съ Осиповымъ. Но, чтобы чЪмъ-нибудь 
УСОВ расходившагося патріота, онъ прибавилъ: 

- Пускай тебЪ разъяснитъ Горчицкій. Онъ, о. 
тебя понимаетъ. 

Тогда Осиповъ возвысилъ голосъ до вызова: 

— Горчицкій есть мятежникъ!.. И ежели господинъ 
адъютанть за одно... 

Бартьяновъ почувствовалъ, что на него замахнулись чђмъ 
то грязным? и, какъ бы защищаясь, быстрымъ и не- 
вольнымъ движеніемъ отмахнулся лБвой рукой, въ которой 
держалъ книгу. Ударъ пришелся по лицу Осипова. Книга 
упала на полъ. 

Сейчасъ же въ головЪ у Бартьянова мелькнула мысль, 
что онъ сдЪлалъ не то, что елвдовало, что онъ переступилъ 
границу. И въ то же время думалось, что это случай 
исключительный, и покуда существуютъ такіе... 

Онъ посмотрълъ на Осипова. Тотъ не двинулся съ мЪста 
и, тряхнувъ головою, ухмыльнулся, точно плохо понялъ 
что произошло. 

— Это меня-то въ морду? 

Мелькнувшая у Бартьянова мысль тотчасъ же вырвалась 
наружу. 

— Да, тебя! И покуда существуютъ такіе скоты... 

Онъ уже не хотвлъ сдерживать себя и закончилъ свою 
фразу новымъ ударомъ. 

Лицо Осипова стало серьезнымъ и приняло оффищальное 
выражен!е. 

Унижен!е его казалось Бартьянову заслуженнымъ и не- 
обходимымъ. 

— Подыми книгу! 
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Тотъ поднялъ книгу и опять вытянулся. 

Бартьяновъ ръзкимъ движеніемъ схватилъ книгу и вы- 
шелъ за дверь. 

Пройдя по длинному коридору и озутившиеь на двор%, 
опъ охлалълъ и заставилъ себя припомнить подробности 
скандала. Одна изъ этихъ подробностей кольнула его упре- 
комъ. Онъ унизилъ человБка какъ разъ въ день торжества 
его гордости, можетъ быть, единственный день его сБрої 
жиани. Бартьяновъ былъ ярымъ противникомъ рукобойствъ, 
и этотъ первый случай былъ вдвойнЪ жестокимъ. Казавшійся 
неизбъжнымъ финаль могъ быть совеЪмъ инымъ. СлЪдо- 
вало только отбросить брезгливость и уравновЪеить свои 
понятія о чести съ понятіяхи Осипова. При этой мысли онъ 
опять поморщилея, однако уменьшилъ шагъ. 

Въ окнахъ собранія было свЪтло. Прежде, чъмъ войти 
туда, нужно что-нибудь предпринять. Мысль сбъ отвЪтетвен- 
ности не приходила ему въ голову. Нэстойчиво етояла все 
та же мысль: онъ оскорбилъ, унизилъ ч?ловђка въ лучшій 
день его жизни. 

До крыльца оставалось нъЪсколько шаговь. Бартьяновъ 
повернулся и быстро пошелъ обратно. Онъ ръшилъ изви- 
ниться передъ Осиповымъ и непремфнно сейчасъ, покуда 
тамъ находятся солдаты, бывшіе свидътелями его гордости 
и униженія. Осиповъ протянетъ ему руку въ перчаткЪ, мо- 
жетъ быть, полЪзетъ цВловаться, но за то съ обоихъ спадетт, 
душевная тяжесть. 

Еще со двора Бартьяновъ услышалъ громкій голосъ Оси- 
пова. Въ коридорЪ онъ замедлилъ шаги. Ему пришла въ 
голову мысль, что его разсчетъ можетъ оказаться ошибоч- 
нымъ. .Осиповъ опомнился, загорБлся негодовраніемъ и жа- 
ждой мщевія. Онъ былъ неразвитъ и грусъ. Сцена могла 
выйти еще безобразнЪе. 

Дверь околотка въ концъ коридора была открыта, и 
Бартьяновъ, оставаясь въ темнотЪ, уже издали хорошо видЪлЪ 
Осипова. Онъ остановилея и невольно сталъ слушать. Слу- 
шалъ и приходилъ въ недоумЪніе. Вся исторія получала 
своеобразный смыслъ. Его разечетъ, дЪйствительно, оказался 
ошибочвымъ. 

Въ громкомъ голосЪ Осипова не было ничего похожаго 
на негодованіе. Онъ весь горзлъ торжествомъ. Его раскрас- 
нъвшееся лицо сіяло радостью одержанной побъды. Марковъ 
убиралъ со стола бутылки. Горчицкій сидЪлъ на стул, а 
передъ нимъ стоялъ Осиповъ, растопыривъ ноги и засунувъ 
руки въ карманы. 

— Пропала ваша политика!--кричалъ онъ.--Я говорилъ: 
докажу, и докәзалъ! На практикВ доказалъ! Воть какъ адъ- 
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ютанты бьютъ! Видћъли?! ВидЪл:, Марковь?! А вы спорите 
про ротнаго! Ротный еще не такъ насыплетъ!.. Платите шесть- 
десятъ копъекъ! 

Онъ вынулъ руки изт кармановъ, потрепалъ себя по 
затылку, выражая этимъ всю силу своего воодушевленія. 

— И больно!.. И зло береты.. И думаешь — подђломъ 
тебя, сукина сына!.. Знай свою позицію... Уважай началь- 
ство... Я думалъ, онъ тихій... А вотъ онъ какой тихій... Уважаю 
полновластіе... Ей Богу, уважаю, потому я истинно русскій!.. 

— Чему-же вы радуетесь? Позвольте васъ спросить? — 
перебилъего Горчицый.—Неужели вы такъ оставите это дъло? 

Но Осиповъ махнулъ рукой и самодовольно захохоталъ: 

— Пропала ваша политика, Казиміръ Антоновичъ! Пла- 
тите шестьдесятъ копЪекъ! Напрасно спорили... Марковъ, 
посылай за пивомъЪ!.. 

Осиповъ то теребилъ затылокъ, то упирался въ бока и 
сквозь смъхъ вспоминалъ и, съ увБренностью тонкаго зна- 
тока, оцфнивалъ подробности происшествія. 

— Видђли, какъ бъютъ адъютанты!? Видђли?! Такъ вотъ, 
знайте теперь настоящіе порядки... А умЂетъ бить, шель- 
мецъ! Жилистый человЪъкъ... Я думаю: заспорю съ нимъ, 
осфдлаю его по-дружески... У меня вЪдь тоже, думаю. офи- 
церскіе погоны... НЪтъ, не дался адъютантъ... Я его за ру- 
кавъ, а онъ меня ка...а...акъ... свиснетъ! ха! ха! ха!.. Ей 
Богу!.. Книжка въ рукахъ была, и книжка упала... Вотъ 
Марковъ вид%ълъ... Ну, думаю, тВмъ дБло и кончилось... 
Н%Ътъ, мало... Онъ ужъ во вкусъ вошелъ, да ка...а...акъ... 
хряснетъ!!.. вотъ по лћвой скулф... Ка...а...акъ... хряснетъ!!.. 
Только звонъ въ голов пошелъ... Ну, думаю --держись, Оси- 
повъ! Помни службу отечеству... Вотъ вамъ и не имћетъ права! 
Вотъ вамъ и конституція... Пожалуйте, шестьдесятъ копћекъ... 

..Бартьяновъ повернулся и тихо пошель по коридору... 

„Загадка“, думалъ онъ, „откуда такое непостижимое усер- 
де къ рабству?.. ЧеловЪка хлещетъ непогода жизни, при- 
гибаютъ къ землЪ удары грозы, но этого ему мало, и онъ 
ищетъ ударовъ болЪе сильнаго, чЪмъ онъ, человћъка“. 

Да полно, одинъ ли онъ? Одна ли солдатчина обезли- 
чиваетъ людей, тушить въ нихъ святое пламя человъчности? 
НЪтъ — они, какъ ядовитые грибы, растутъ и тамъ, въ 
темныхъ, сырыхъ углахъ, далеко за стВнами казармы. Они 
не поддаются счету... Ихъ трудно видЪть. Они прячутся въ 
свЪтлые дни народной свободы, а въ темное ненастье, когда 
сильный одолЪваетъ слабаго, они выползаютъ, какъ гады, и 
радуются слезамъ побъжденныхъ и лижуть ноги побЪдите- 
ЛЯМЪ... 

Вл. Табуринъ. 


Д ЪТИ. 


Повъсть Болеслава Пруса. 


Пореводъ съ польскаго Л. Круковской. 


ХШ. 


Въ тоть же звечеръ въ глубинЪ лса раздалось нъсколько 
выстрвловъ. Панна Ядвига поблЬднъла. Свирскій вскочилъ 
изъ-за стола и принесъ изъ кабинета браунингъ; но ихъ 
успокоила Линовская, сказавъ, что это, вЪроятно, охотятся 
крестьяне. 

— Это хорошее предзнаменованіе, —докончила она. Если 
они охотятся не днемъ, з ночью —значитъ, они боятся. А 
если они боятся, то мы можемъ быть спокойны. 

Ночью не случилось ничего особеннаго, и собаки даже 
лаяли меньше обыкновеннаго. Поэтому, когда утромъ пере- 
пуганная панна Ядвига очень таинственно сообщила Свир- 
скому, что на разсвВтВ между постройками блуждалъ ка- 
кой-то подозрительный субъектъ, увЪрявшій, что онъ ищеть 
людскую, Казимиръ пренебрежительно улыбнулся: 

— Ужъ я начинаю вЗрить, что на насъ никто не нападет»... 
ЛЪсничовка лежитъ въ сторон% отъ разныхъ трактовъ и, вћро- 
ятно, не представляетъ ничего интереснаго для разбойниковъ. 

— Что вы говорите!.. Въ околицв убЪждены, что Ли- 
новскіе очень богатые люди... И я боюсь, что именно на 
нихъ нападутъ первымъ дЪломъ... 

Весь день небо напоминало сврую парусину, по которой 
время отъ времени пробЪгали темныя облака, сыпавшія 
снгъ. 

Около трехъ часовъ прояснилось, и Ядвига предложила 
Свирскому прогуляться. 

— Для меня самый большой праздникъ, когда вы берете 
меня собой, —сказалъ СОвирскій. 
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— Въ такомъ случа мьв сльдоваао вчера взять васъ 
съ собой. У васъ былъ такой удрученный видъ, что — 
скажу откровенно мн\Ъ стало васъ жаль... 

— Если бы я зналъ васъ раньше, или... если бы у меня 
была подобная вамъ сестра... кто знаетъ, быть можетъ, я из- 
бъжалъ бы не одной большой ненрятности, и натворилъ бы 
меньше глупостей. 

— Вы? Вы дЪлали глупости?— воскликнула обиженно 
Ядвига. 

— Кто знаегъ,— сказалъ Казимиръ, опустивъ голову, - ~ 
кто знаетъ, быть можеть, мое пребываніе здъеь, и већ не- 
пріятности, которыя выпали и, можетъ быть, еще выпадутъ 
на мою долю и па долю другихъ людей являются резуль - 
татомъ большой глупости... Быть можеть, я не едълалъ бы 
этого, если бы могъ посовфтоваться съ кьмъ-нибудь близ- 
кимъ, если бы долженъ былъ считаться съ къмъ-то... кого 
люблю... 

— А вашъ дядя?.. 

— Между дядей и мной, несмотря на большую привя- 
занность, всегда была какая-то преграда Я никогда пе 
сталъ бы говорить съ нимъ такъ откровенно, какъ, напри- 
мЪръ... съ сестрой, которую любилъ бы... Слушая пани Ли- 
новекую, я не разъ убЪжлался, что женщины обладаютъ ка- 
кимъ-то волшебным» пророческимъ инстинктомъ... Моя сестра 
или другая... любимая мною женщина обладала бы такимъ же 
инстинктом... давала бы мнЪ совЪты, и я всегда слушалъ бы 
ее... Вы понимаете, что веегда охотнЪе подчинлешься тЪмъ, 
кому не хочется причинять непріятность... 

— Ваша сестра была бы очень счастлива!—прошептала 
Ядвига. 

— А я еще больше... Меня не мучили бы вопросы: что 
дЪлать?.. Я бы просто спросилъ ее, и она дала бы мнЪ 
лучпий совЪтъ... И не седвлалъ бы въ жизпи ничего дур- 
ного, чтобы не причинить ей безвокойства.. Она вселяла бы 
въ меня мужество въ минуты душевнаго упадка, а если бы 
я пришелъ къ ней такимъ несчастнымъ, какимъ чуветво- 
валъ себя вчера, — меня успокоило бы одно прикосповене ея 
ручки... одинъ поцћлуй... 

— Вы все еще думаете ждать вашихъ товарищей... и не 
Ъхать за границу до ихъ освобожден!я:— прервала смущен- 
ная Ядвига. 

— Вы знаете, я думаю измћнить свое намъЪреніе... ЮЪ- 
роятно. послушаю Дембовскаго, чакъ какъ допускаю, что 
онъ въ состоявін больше сдЪлаль для нхъ освобожденія, 
чЪмЪ Я... 

— Признаюсь, и я думаю такъ же...--подхватила Ядвига. — 
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Раньше, вы помните, я была другого мнЪн!я... По теперь... 
кто знаетъ, быть можетъ, лучше всего уЪхать вамъ хотя бы 
на нъсколько нелфль въ Галищю... Вы сдълаете это? 

— Если вы... потребуете... 

— Смотрите!.. —вокрикнула вдругъ Ядвига измЪнившимся 
голосомъ и конвульсивно схватила его за руку. Ея губы 
побЪл%ли, а въ огромныхъ глазахъ отразился ужасъ. 

— Что съ вами?—спросилъ удивленный Свирскій. 

— Тамъ... и тамъ...--говорила она, указывая въ глубь 
лъса.—0, еще и тамъ... 

Она прижималась къ его плечу, дрожа већмъ тБломъ. 

Было около четырехъ часовъ пополудни, въ лфсу уже 
сгустились сумерки. 

Свирскій посмотрълъ пристально и замЪтиль въ в%ъ- 
сколькихъ десяткахъ шаговъ какую-то человъческую фигуру, 
прятавшуюся за деревомъ. Вскор$ онъ увидълъ.за другимъ 
деревомъ другую, „а налЪво отъ дороги еще двЪ темныя 
фигуры... Онъ машинально вынулъ браунингъ, но Ядвига 
еще крВпче прижалась къ нему и, почти касаясь губами 
его лица, шептала др жащимъ голосомъ: 

— Ради Бога, если вы выстрълите... я умру! 

Свирскій отстранилъ ее. 

— Что же прикажете дВлать? — спросилъ онъ ветерпт- 
ливо. 

— Убыжимь... идемъ домой!.. 

— Идемъ!.. 

Они повернули и чошли медленно по направлен къ 
ЛЪеничовкВ. Когда они прошли н%еколько сотъ шаговъ, 
фигуры исчезли. 

— Видите, теперь никого нътъ! 

Ядвига повисла на его рукъ и стала нервно смЪяться. 

— Я трусиха, не правда ли? Но... ахъ!..— вздохнула она, —- 
вы должны простить... Я такъ часто думаю о грозящихъ 
вамъ опасностяхъ и такъ боюсь ихъ... поэтому... не знаю, 
что со мной творится... Раньше я была храбрЪе... 

Она такъ шаталась, что Свирскій долженъ былъ обнять 
ее за талію и почти тащить. Она успокоилась немного только 
тогда, когда они подошли къ ЛЪеничовкЪ, и она увидЪла 
кучера, работника съ лЪеникомъ, а главное, пани Линовскую. 

— Ахъ, сударыня, что мы видфли! — воскликнула Яд- 
вига. 

— Два человЪка шли черегъ лъсъ, — подхватилъ Свир- 
скій, а панна Ядвига вздрогнула. 

Въ эту минуту послышался свистъ, и изъ-за угла дома, 
изъ кухни. хозяйственныхъ посгроекъ и изъ лЪсу быстро 
выбъжало болЪе десяти челов5ка, крича: 

• 


126 БОЛЕСЛАВЪ ПРУСЪ. 


— Стой! руки вверхъ!.. 

Рабочіе, лЪеникъ и даже дъвушки тотчасъ исполнили 
приказъ. Свирскій въ первую минуту не понялъ, что тво- 
рится; но, когда замЪтилъ, что незнакомцы офгуть по на- 
правлевію къ Линовской и Ядвигъ, онъ потерялъ присут- 
стве духа. Онъ чувствовалъ, что поступаетъ безразсудно, 
несообразно, но, не будучи въ силахъ удержаться, быст- 
рымъ движешемъ выхватилъ изъ кармана браунингъ и 
крикнулъ: 

— ; Кто подойдетъ къ женщинамъ, получитъ пулю въ лобъ... 

НЪкоторые изъ ближайшихъ остановились, другіе 6Ъ- 
жали... Теперь только Свирск замфтилъ, что эти люди 
вооружены: у однихъ—короткія винтовки, у другихъ— 
револьверы. Его охватило отчаяніе и какая-то безумная го- 
рячность... Не думая долго, онъ прицвлился въ толпу и 
ждалъ. На дворЪ было такъ тихо, чго онъ ясно слышалъ 
біеніе собственнаго сердца. “ 

— Воть и смерть... -- мелькнула у него мысль. Вдругь 
онъ услыхалъ юношескій, знакомый голосъ: 

— Казя... не стрВляй, это—мы... 

И тотчасъ сильный басъ прогудълъ: 

— Молодецъ, собачій сынъ!.. Стройся! 

Толпа нападающихъ вь одно мгновеніе выстроилась въ 
двв шеренги. Впередъ вышелъ огромный человЪкъ въ буркВ 
и закричалъ: 

— Панъ СОвирскій, нашъ начальникъ, ура! 

— Ура! Ура... виватъ!—троекратно повторила толпа. 

— Господи Іисусе! Іисусъ-Марія! что они говорятъ?..-- 
прошептала Линовская, закрывая уши. 

Съ конца шеренги отдълилось два молодыхъ человЪка 
и съ протянутыми руками подбъжали къ Свирскому. 

— Казя... —кричали они, —это мы... мы! 

Свирскій спряталъ браунингъ и сталъ ихъ обнимать. 

— Это ты, Павелъ? ты, Вацекъ?.. какъ вы измнилисьЬ... 
возмужали! Что вы дВлаете здЪсь? 

— Мы состоимъ въ отрядъ капитана Заіончковскаго... 

Туть къ нему подошелъ огромный человЪкъ въ бурк%, 
съ винтовкой въ рукахъ и двумя браунингами у широкаго 
пояса. 

— Это я, господинъ начальникъ... Заіончковскій, капи- 
танъ. Вы помните меня? А это мои офицеры: поручикъ Гор- 
чица... 

— Хржановскій? –пробормоталъ Казимиръ. 

— Подпоручикъ Мышка... и мой адъютантъ... Адъютант»... 
собачій сынъ! въ ногу! Теперь его зовуть монополькой... 


раньше его звали иначе... А 
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— Старка? —сказалъ удивленный Свирекій. — Ну, капи- 
танъ, вы довольно безцеремонны съ вашими офицерами... 

— Не со ве%ми...—-отвЬтилъ Заіончковскій.— Если бы я 
дБликатничалъ съ ними и не держалъ эту дрянь строго, 
они ужъ висъли бы всЪ... А этого мы и такъ не избЪгнемъ... 

— Капитанъ сейчасъ предается грустнымъ мыслямъ, — 
пмъшался Лисовскій. | 

— Вовсе не грустныя!.. Ты увидишь, что насъ ждетъ 
пуля или веревка... Чортъ возьми! такова наша судьба, для 
блага... другихъ... А вы дадите намъ покушать, господинъ 
начальникъ? —обратился Заіончковскій къ Свирскому. 

— ВладЪлица и хозяйка, уважаемая пани Линовская 
здЪсь,—сказалъ Свирск!й. 

— знаю!—сказалъ Зюнчковскй.— Жена буржуя, привез- 
шаго въ ЖелЪзныя Гуты такую кучу денегъ, которой намъ 
хватило бы на полгода... 

— Господа Линовскіе оба очень порядочные, благородные 
люди, —сказалъ Свирскій. 

— Для насъ безразлично! Если бы это не были родители 
маленькаго Линовскаго, котораго любятъ мои офицеры, и 
если бы старые буржуи не оказали гостепріимства началь- 
нику, здЪсь все пылало бы!.. Что-же, пани Линовская дастъ 
намъ покушать? 

— Пожалуйста! — отозвалась Линовская.—"Бшьте, господа, 
пейте... вся кладовая въ вашемъ распоряжении... 

— Водка есть?—въ первый разъ отозвался молчавшій до 
сихъ поръ Старка. 

— Водка... медъ... наливки... ветчина. Войдите, господа, 
ВЪ ДОМЪ... я 

— Офицеры, за мной! —командовалъ Заіончковскій.—Сол- 
датамъ вынесутЪ во дворъ, а когда пофдять—смЪнить кара- 
улъ и накормить остальныхъ!.. Идемъ, хлопцы... идемъ, на- 
чальникъ Свирскй!.. Эге! и синичка съ нами? Ничего себъ 
дъвушка... 

— Это моя кузина, панна Ядвига...-торопливо отозвался 
Свирскій. 

‚= Пусть подаеть намъ ужинъ, если не хочетъ чего-ни- 
будь другого... 

Они вошли впятеромъ въ кабинетъ, а оттуда въ столовую, 
куда заплаканныя и взволнованныя дћвушки принесли нъ. 
сколько бутылокъ вина и груду колбасъ и сосисокъ. 

— Бабы сядутъ около насъ, — распоряжался Заіончков: 
скій..--Теперь не стоитъ шляться по двору... Солдатъ напо- 
стился и бросается, какъ волкъ зимой... Ваше здоровье, 
господинъ начальникъ! — воскликнулъ онъ, выпивая рюмку 
водки. 
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— Какой я начальникъ! —пробормоталъ Свирскій. 

— Ха-ха! а ты забылъ, какъ муштровалъ насъ, училъ?.. 
Я и на висвлицв буду еще благодаренъ теб за твои объ- 
ясненія... Помнишь, какъ ты говорилъ: только тотъ можеть 
приказывать лругимъ, кто самъ не боится смерти... только 
тоть можетъ быть командиромъ, хозяиномъ. А у меня, когда 
я услышалъ эти слова, сердце тукъ!.. тукъ... Я никогда не 
боялся смерти, но только посл твоихъ объяснешй я понялъ, 
что созданъ для командованія другими... Смотрите-ка! этотъ 
прохвостъ Монополька жаритъ третью рюмку... 

— Потому, что нЪть стакана... --проворчалъ Старка угрю- 
мо. — Онъ тяжело опустилъ кулакъ на столь и смотрЪлъ 
изъ-подъ нахмуренныхъ бровей на Овирскаго. 

— А этотъ всегда франтомъ... всегда хочетъ командовать. 

— Мой дорогой! Я и не думаю командовать! уступаю 
тебз всЪ права...-отвЪтилъ Казимиръ. 

— Не ссорься, Монополька!.. пей со мной!.. -— кричалъ 
Заіончковскій. Пусть войдутъ сюда Котъ и Девятка!.. Хоть 
они и простые солдаты, но сильные мужики... Могутъ вы- 
пить кварту и не опьян%Ъть!.. Ацъютанть! веди ихъ сюда... 

Старка выбъжалъ и скоро привелъ двухъ приглашен- 
ныхъ, изъ которыхъ одияъ былъ горбатъ, а у другого были 
огромные усы и живые глаза. Когда, поклонившись Заіонч - 
ковскому, они сли къ столу и стали пить съ капитаномъ 
и его адъютантомъ, дамы вышли, а Свирскій съ Хржанов- 
скимъ и Лисовскимъ удалились въ другой уголъ комнаты. 
ЗдЪсь, попивая чай съ колбасой, они. затВяли разговоръ 
вполголоса. Четверо гостей за большимъ столомъ не обра- 
щали на нихъ вниманія. Они были заняты прекрасными на- 
ливками и шумной бесђвдой, въ которой было больше бран- 
пыхъ словъ, чЬмъ смысла. 

— Ну-съ, мои дорогіе, что же съ вами творится? что 
значатъ эти офи::ерскіе чины? —спросилъ Свирскій. 

Лисовскій ему отвЪтилъ, что ихъ преслъдуетъ полиція, 
а Заіончковскій какъ бы то ни было спасъ ихъ отъ смерти, 
поэтому они отчасти изъ благодарности, отчасти по при- 
чужденію, вступили въ партію. 

— И громите... въ компаніи съ ними?.. — прервалъ 
Свирский. 

— Н»ть, не такъ! — сказаль Хржановскій. — Нашъ капи- 
санъ, песмотря на то, что вЪчно ругаетъ веЪхъ, настолько 
челикатенъ, что во время своихъ, не всегда... рыцарскихъ 
походовъ, посылаетъ насъ на развЪдки... Такимъ образомъ, 
д еще ни разу не стрълялъ, а Лиска, правда, нъсколько зга- 
рядовъ выпустилъ, но вверхъ, для того, чтобы испробовать 
браунингъ... 
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— А Старка? 

Хржановскій пожалъ плечами и подмигнулъ. 

— Хорошо, — сказалъ Свирск, — но къ чему это все 
ведетъ? 

— Объ этомъ тебЪ не слъдовало бы спрашивать, — ска- 
залъ Лисовскій.— Въ Россіи уже кипитъ революція... имЪется 
двъсти тысячъ виптовокъ и милллоны патроновъ, и не за: 
мЪтишь, какъ оттуда явятся къ намъ отряды. Тогда вста- 
нетъ войско, а за нимъ наши партизаны... 

— Разбойники,—прошепталъ Свирскій. 

— Допустимъ... Однако тогда они превратятся въ регу- 
лярное войско... 

— А кто вамъ говорилъ объ этихъ русскихъ легіонахъ, 
будто бы направляющихея къ намъ? 

— Кто?—воскликнулъ удивленный Лисовекій, —конечно, 
Ивановъ... Ты не знаешь Иванова? 

— Его до праздниковъ звали Фогелемъ, — объяснилъ 
Хржановский. 

— А опъ не вретъ? —сиросилъ Свирскій. 

— И не говори! — защищалъ Лисовскій.—Фогель или 
Ивановъ это — все-таки крупная фигура... Онъ пропавелъ 
Заіончковскаго въ капитаны... доставляетъ намъ оружіе и 
аммуницію... Онъ указываетъ отряду, когда и что атта- 
ковать... 

— И вы ему повинуетесь? 

— За неповиновеніе--пуля въ лобъ! Мы ужъ видЪли 
ЭТО... 

Въ эту минуту вбЪжалъ одинъ изъ партизановъ съ из- 
въстіемъ, что поймали какого-то подозрительнаго человфка. 
Одновременно зошла Линовская съ просьбой къ За1ончков- 
скому освободить Кобеляка. 

— Это нашъ знакомый, —сказала она,—у него, вЪро- 
ятно, есть письмо для Свирскаго!.. 

— Давайте его сюда! 

Вошелъ Кобелякъ и сказалъ, что онъ пріђхалъ изъ Же- 
лЪзныхъ Гуть и привезъ записку отъ кассира. Записку 
взялъ Старка и прочиталъ: 

„Спеціальный отрядъ полищи и казаковъ ищетъ пана 
Казимира. Завтра будутъ въ /ЛЪсничовкЂ“. 

— Панъ Казимиръ долженъ немедленно Вхать въ Груду,— 
сказала Линовская. Еще успћете пробраться... 

— Пусть Ъдетъ, куда хочетъ...—сказалъ Заіончковскій. 

— Но, господинъ начальвикъ, —гнЪвно отозвался Старка, — 
если товарищи Свирскаго могутъ служить подъ вашимъ 
начальствомъ, то и онъ... 

— Заткни глотку, Монополька! брысь подъ лавку!..—про- 
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гудБлъ Заіончковскій, уларяя кулакомъ по столу. — Панъ 
Свирскій пофдетъ, куда ему угодно, а мы отведемъ его, 
куда онъ прикажетъ... 

Свирскій взглянулъ на Линовскую, на Хржановскаго и 
Лисовскаго, подумалъ и сказалъ: 

. — Я иду съ вами... 

— Панъ’Казимиръ! — воскликнула Линовская, сложивъ 
руки.—Панъ Казимиръ! что вы дЪлаете?.. ГдЪ же уговоръ 
съ Дембовекимъ... ваше слово?.. 

— Иду съ вами...—-повторилъ Свирекій За1ончковскому.— 
Не могу бросить товарищей и подвергать опасности людей, 
сдълавшихъ для меня добро. 

Онъ поцфловалъ обЪ руки Линовской и побЪжалъ на 
верхъ укладывать свой ранецъ. 

Заіончковскій всталъ, нЪсколько разъ, подобно капель- 
мейстеру, махнулъ рукой, и тотчасъ шесть мужскихъ голо- 
совъ не очень стройно запЂли: 


Встанемъ, братья, сейчасъ, сколько тутъ насъ! 
Встанемъ, братья, сейчасъ, сколько тутъ насъ! 
Соберемся тБснЪй, запоемъ веселЪй, — 

Пока не насталъ нашъ часъ. 


Эта старая военная пЪеня, спътая при такихъ обстоя- 
тельствахъ, показалась Линовской святотатствомъ. 

Въ комнату вОъжалъ мальчикъ, лБтъ двћнадцати, и Ли- 
новская узнала въ немъ Стася, прикинувшагося сиротой и 
угощавшаго работниковъ водкой. 

— Дайте поЪсть чего-нибудь!—кричалъ онъ.—Казаки и 
стражники уже въ деревнЪ... 

Заіончковскій и его товарищи выбЪжали во дворъ. Раз- 
дался свистъ, топотъ, шумъ голосовъ... Линовская стояла 
на крыльцћ и замътила въ ночной темнотВ высокую твнь, 
прятавшуюся отъ свЪта, падавшаго изъ окна. 

— Панъ Казимиръ!—позвала АЕ ВНЕ Казимиръ! По- 
думайте, что вы дЪлаете! 

ТЪнь скрылась, и послышался только частый скрипъ 
снЪга. 

— Панъ Казимиръ! одно слово... минутку!.. 

— Въ шеренги, — раздался басъ, —въ шеренги и м-а-а-аршъ! 

Черезъ нЪсколько минутъ все затихло. 

Дрожа отъ волненія, Линовская вернулась въ комнату, 
гдъ увидфла Ядвигу, которая, положивъ голову на столъ, 
вакрыла лицо руками. 

— Что онъ сдфлалъ? что онъ сдзлаль! Господи, поми- 
луй насъ!-—причитала Линовская. 

Въ отвЪть ей послышался тихій плачъ. 
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Почти въ восемь часовъ вечера Свирскій покинулъ ЛЪс- 
ничовку. По неровной дорог%, среди мрака и холода, отрядъ 
Заіончковскаго маршировалъ такъ быстро, точно имъ предво- 
дительствовалъ кто-то, отлично изучившій окрестности. Въ 
первую минуту Казимиръ ничего не видълъ. Позже онъ 
сталъ неясно различать пирамидальныя ели, возвышавшіяся 
подобно колокольнямъ, и узвалъ дорогу, по которой онъ 
обыкновенно совершалъ прогулки съ Ядвигой... Вдругъ онъ 
почувствовалъ, какъ сердце его сжали точно клещами. Ему 
представилось, что онъ входить въ полуосвъщенный каби- 
нетъ Линовскаго, и его охватила такая страшная тоска не- 
извЪстно по комъ или по чемъ, что если бы это продол- 
жалось дольше, онъ, быть можетъ, подумалъ бы о само- 
убійств®. 

— Не отходи въ сторону!.. послышался впереди глухой 
голосъ. 

Тутъ Казимиръ ясно вспохнилъ и понялъ, что онъ уже 
не въ ЛЪеничовкЪ, у людей любящихъ его и къ которымъ 
самъ привязался, а маршируетъ съ отрядомъ Заіончков- 
скаго, котораго считаетъ бандитомъ. 

— Хорошо ли я поступилъ?—подумалъ онъ.— Конечно! 
Что же мнВ оставалось дЪлать?.. Казаки и стражники ищутъ 
меня, именно меня!.. Они уже въ деревнЪ и не позже зав- 
трашняго дня будутъ въ ЛЪсвичовкЪ... А можеть быть, еще 
сегодня, можетъ быть, они уже тамт... Благородной, милой 
пани Линовской не удалось бы меня спрятать... А если бы 
и спрятала, то можно ли быть увБреннымъ, что кто-нибудь 
изъ прислуги не проговорится стражникамъ... Въ та- 
комъ случа%, я пустилъ бы себЪ пулю въ лобъ, а Линов- 
ская попала бы въ тюрьму. 

— Правда, эта благороднЪйшая женщина хотЪла меня 
отправить въ Груду... Но развЪ я имВю право скрыться въ 
безопасное мЪсто, когда Лисовскій и Хржановскій скита- 
ются съ отрядомъ, рискуя попасться каждый день, каждый 
часъ... Впрочемъ, развЪ отрядъ Зайца слабфе послЪдовав- 
шаго за нимъ въ Соломянки? Развъ образующіе его люди 
не питаютъ такія же надежды, какія жили въ его душ%, 
когда онъ вербовалъь себъ охотниковъ? Теперь онъ не 
взялся бы командовать ими, но, будучи съ ними, онъ можетъ 
ихъ удержать отъ разбоя... | 

Въ эту минуту его ударила засыпанная снЪгомъ вітка ели. 

— Не сходите съ дороги! — снова повторилъ кто-то въ 
переднихъ рядахъ. 
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— Скверная дорога..—проворчалъ кто-то. 

— Я тебъ покажу, сукинъ сынт, плохую дороеу!..— стзЪ- 
тилъ сердитый голосъ. 

Свирскіи догадался, что отрядъ должен% не только быстро 
маршировать, но и уничтожать слЪды. 

— У васъ, господинъ начальникъ, свой отрядъ или зы 
будете командовать нашимъ? —сепросилъ нарасоЪвъ идупий 
съ нимъ рядомъ человЪкъ. 

— У меня нЪтъ отряда, и я не буду никЪмъ командо- 
вать. Вы давно здБеь? 

— Съ недЪлю, — пробормоталь человвкъ, одфтый въ 
бурку,-—но мнЪ кажется, что уже прошелъ годъ... 

— Что призело васл, сюда изъ Литвы? 

— Вы узнали? Ничего особеннаго-- пустякъ... Мы поста- 
вили на краю мЪстечка крестъ, а стражники хотЪли его 
свалить... Мы поспорили съ однимъ... Онъ взялся за саблю, 
а я схғатилъ шкворень... И пришлось бЪжать изъ дому, 
такъ акъ теперь въшаютъ за сопротивленіе стражникамъ... 
А за опрокидываніе сващенныхъ крестовъ— ваграз даютъ.... 

— Стой! Равняйся!-—раздалесь команда. 

Свирскому показалось, что онъ узналъ хриплый голосъ 
Девятки. 

Отрядъ остановился на небольшой полянкЪ, гд$ стояло 
нЪъсколько саней. 

Теперь послышался глухой басъ Заюнчковскаго: 

— МнЕ необходимо около пятнадцати охотниковъ... 

Вся толпа двинулась вгередъ. 

— Слишкомъ много! -- сказалъ вполголоса Заіончков- 
скій.-—-Это ты, Кубусь? Топорекъ--хорошо... Манькутъ —от- 
лично... Ага! Горчица! Щурекъ! Я зналъ, что вы пойдете!.. 
Монополька остается. Но, смотри, не напейся! А то полу- 
чишь въ зубы... 

СвирскШ колебался: остаться или пойти, въ качествЪ 
охотника, на нензвзетное дВло?.. Но прежде, чЪмъ онъ рЪ- 
шилъ, санки тронулись и черезъ минуту утонули во мракЪ. 
Казимиру было неприятно, что не только Заіончкоьскій пе 
о5ратился къ нему съ вопросомъ, но даже Хржановскій и 
Лисовскій не простились съ нимъ и не обмфнялись ели- 
НЫМЪ СЛоВОМЪ... 

— Одинъ за другимъ... гуськомъ... марш ь!--скомандоваль 
синлый голосъ. 

Черезъ нъсколько минугъ отрядъ прошелъ полянку, за- 
тъмъ дорогу, и Свирск скоро увидЪлъ, что идутъ узкой, не- 
ровной тропинкой, среди густыхъ кустозъ. Онъ ежеминутно 
спотыкался о корни, проваливался въ енЪгъ. Или же ему при- 
ходилось закрывать лицо руками, чтобы предохрзнить себя 
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оть уцароть вВ.зэй, поивдечныхь въ дзижеше иду- 
щими впереди. Иногда кто-нибудь, по неосторожности 
или неловкости, падалъ съ прокляйями и вызывать 
смъхъ у остальныхъ. Иногда, далеко впереди, мелькалъ 
огонекъ, по которому Свирсый догадывалея, что кто-то 
ид-тъ съ фонаремъ. ИзрЪдка отрядъ останавливался, фо- 
нарь обрисовывался ясно и вдругъ игчезалъ между де- 
ревьями, какъ бы отыскивая дорогу. И снова слышались 
быстрые шаги, скрипъ снћга, трескъ въЪтвей, падеше, тихіи 
проклятія и заглушенный смЪхъ. 

Руки мерзли, уши горЪли, ноги скользили, но Казимиръ 
начиналъ находить удовольствіе въ этомъ, полн.мъ при- 
ключеній, походъ. ВЪдь онъ мечталъ о нихъ и готовился къ 
нимъ нЪсколько лътъ вмЪъстЕ со своими товарищами!.. 

Переходъ становился все труднће, такъ какъ отрлдъ 
ветупилъ на холмистую почву. Приходилось карабкаться на 
холмы, постепенно становившіеся выше, спускаться въ овраги 
по все болЪе крутымъ обрывамъ и постоянно среди густыхъ 
зарослей. Ноги все чаще почадали на камни- - сначала мел- 
кіе, затЪмъ крупные... 

— Куда мы идемъ? — невольно спросилъ Казимиръ че- 
ловЂка въ бурк%. 

— Должно быть, домой... ужинать,--отвЪгили ему. 

Свирскій подумалъ, что литовецъ насмЂћхается налъ пимъ, 
и бол: ше не ветупалъ въ разговоръ. 

Тъмъ вроменемъ дорога стачовилась все труднЪе. Холмы 
становились все болЪе обрывисгыми, ноги скользили сель- 
НЪе, а колючіе кустарники ЦЪфилялись за платье, руки, го- 
лову... Одинъ изъ отряда вывихнулъ себЪ руку и шелъ, 
опираясь на руку товарища и тяжело дыша, 1ругой поте- 
рялъ гшачку, найденую только при помощи фонаря. Люди 
не смЪялись больше и не перешептывались... Они шли, 
усталые, и, несмотря на холоедъ, обтирәли потъ, а на бо- 
лъе ровныхъ мъстахъ останавливались для краткаго от- 
дыха. А 

Было уше далеко за полночь, когда Свирскій услышелъ 
возгласъ: 

— Кто идеть? 

— Свои!.. Свои!..— отвЪтили хоромъ. 

— А капитанъ адћсь? 

-— УБхалъ въ Юзовку... Для чего тебЪ капитанъ? 

Казимиръ не разелышалъ отвЪта, но ему показал-съ, что 
онъ видить вдали, между зарослями, красноватый огонь. 
Одновременно отрядъ вышелъ на небольшую равнину, люли 
оживились и стали разговаривать. ВекорЪ всЪ очутились 
передъ огромной известковой стЪной, въ которой ви. Ълсь 
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пЪсколько отверстій, освБщенныхъ сзади большимъ пла- 
менемъ. 

— 'Беть! Чаю! Водки!—кричали со веЪхъ сторонъ. 

Къ Казимиру подошелъ Старка, сопровождаемый чело- 
въкомъ съ живыми глазами. 

— Мой товарищъ СОвирскій, — сказалъ Старка. — А это 
пашъ... товарищъ Девятка, онъ ведетъ насъ сегодня... 

— Что прикажете, господинъ начальникъ? — спросилъ 
Девятка. : 

— Я не начальникъ и не отдаю приказаній. Я могу 
только просить... отвЪтилъ Свирскій. 

— Беть! водки! —кричәли другіе товарищи. 

— Можетъ быть, и вы пожелаете покушать или выпить? — 
спросилъ Девятка. 

— Если можно, я хотВль бы лечь,--отвЪтилъ Свиреюй. 

Девятка взялъ Казимира за руку и ввелъ его въ пещеру, 
гдЪ горълъ огонь. Это была давно заброшенная кзменоломня, 
довольно глубокая и съ нЪсколькими входами. 

У огня сидЪло нЪсколько человЪкъ въ испачканномъ 
платьъ. Одинъ курилъ трубку хорошаго табаку, другой 
устанавливалъ на угольяхъ большой чайникъ, третій разо- 
грЗвалъ мясо, издававшеее запахъ дыма и сала. Свирскій 
подумалъ, что не сталъ бы и пробовать подобнаго лакомства... 

Девятка привелъ Свирекаго вглубь пещеры, гдъ ле- 
жала груда еловыхъ вЪтвей. 

— Воть, здзсь вы можете отдохнуть... покойной ночи! — 
сказалъ Девятка и быстро пошелъ къ полянкЪ, къ требо- 
вавшимъ Вды, чаю и водки. 

— Нужно признаться,—думалъ Свирсекій, укладываясь 
на вЪътвяхъ,--что мои новые товарищи имЪютъ видъ настоя- 
щихъ разбойниковъ! Меня только утЬшаетъ то, что черезъ 
недълю и я стану похожъ на нихъ... 

Онъ вытянулся, надвинулъ на голову баранью шапку и 
сталъ мечтать. Въ эту минуту онъ былъ почти доволенъ, 
что покинулъ ЛЪсничевку, которая какъ бы столкнула его 
съ намъченнаго пути и понемногу размягчала его. Лицо его 
покрылось яркимъ румянцемъ при воспоминаніи, что онъ 
плакалъ въ присутствіни Линовской и готовъ былъ отка- 
заться отъ всЪхъ своихъ плановъ ради Ядвиги. Къ счастью, 
этотъ глупый сентиментализмъ окончился въ тотъ моментъ, 
какъ онъ покинулъ ЛЪеничовку. Насколько деморализовало 
его пребываніе среди женщинъ, онъ убъдился только се- 
годня, когда послЪ двухчасовой ходьбы онъ уже почув- 
ствовалъ усталость. 

Въ пещеру стало собираться все больше партизановъ. 
Они потягивались, зЪвали, шатались и падали на кучу зе- 
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леныхь вітвей, служившихъ постелью. Разговоры утихали, 
и все громче раздавался храпъ, сопЪніе и возгласы сквозь 
сонъ.. Огонь, лишенный пищи, догоралъ и, наконецъ, совсъмъ 
погасъ. Со свода изрЗдка падали капли воды. 

Свирскій не могъ уснуть. Онъ былъ голоденъ, но, 
главнымъ образомъ, взволнованъ. Въ душЪ его буше- 
вали различныя чувства, ударяли въ голову... гнввъ, сомиВ- 
ніе, неопредълепный страхъ, тоска... Напрасно онъ закры- 
валъ глаза и старался не думать... Мысли рождались сами 
собой и принимали самыя яркія очертанія. 

Только въ девять часовъ утра Казимира разбудилъ ка- 
кой-то глухой трескъ, повторявшійся черезъ одинаковые 
промежутки времени. Это въ сосЪдней пещерћ упражнялись 
въ стръльбБ изъ браунинговъ. Онъ почувствовалъ прони- 
зывающій холодъ и сфлъ на твердой и колючей подстилкЪ. 
Когда онъ протеръ заспанные глаза, то снова увидвлъ огонь, 
у котораго среди Ъдкаго дыма сидВло н$Ъсколько, преиму- 
щественно молодыхъ, людей. Одинъ китятилъ въ горшк% 
волу, другой чинилъ сапоги, третій сушилъ грязныя онучи, 
четвертый изъ такой же грязной рубахи вытряхивалъ въ 
огонь насъкомыхъ. 

— Здраветвуйте!. —сказалъ Свирскій, подойдя къ огню. 

Веъ З оглянулись, только чинивпий сапоги что-то провор- 
чалъ. Казимиръ пожалъ плечами и вышелъ на полянку. 

Подышавъ свЪжимъ воздухомъ, онъ сталъ бодрће и ве- 
селће. Онъ заглянулъ въ другую пещеру и увидълъ кучку 
людей, которые учились стрЪлять подъ наблюденіемъ 
Старки. Въ пещер% въ двухъ небольшихъ котлахъ два бо- 
родача, съ засученными рукавами грязныхъ рубахъ, варили 
пищу. 

Вдали онъ замфтилъ Девятку, который стоялъ съ тремя 
людьми въ кустахъ: очевидно, онъ назначалъ мЪста для ка- 
раула. 

— Можеть быть, господинъ начальникъ желаетъ чаю? — 
спросилъ знакомый голосъ. 

— Я не начальникъ, а только товарищь и чаю попрошу, — 
отвЪтилъ Свирск, обрадовавшись, когда узналъ въ пред- 
лагавшемъ своего ночнаго товарища, литвина. Это быль 
шатенъ съ обросшимъ липомъ и голубыми впалыми глазами. 
Но выраженіе его лица было настолько симпатично, что 
Казимиръ сразу почувствовалъ къ нему дов%ріе. 

— Жаль, что я не ночевалъ около васъ!—сказалъ Ка- 
зимиръ. 

— А что? можетъ быть, хотВли обокрасть? Тутъ попа- 
даются и такіе.. Если товарищъ - начальникъ пожелаетъ, 
то воръ найдется, и... капитанъ... велитъ его повзсить. 
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— Повъсить за воровство?.. 

— У насъ такъ заведено, но и это мало помогаетъ. Кто 
родился воромъ, того и веревка не пугаетъ, и патріотизмъ 
не вылћчитъ... мышь не будетъ зайцемъ. Поэтому мы изб\- 
гаемъ такихъ господь и держимся н%сколько въ сторонЪ. 

— Кто это —вы?—спросилъ Казимиръ. 

Литвинъ махнулъ рукой и пошелъ впередъ. 

ВскорЪ Свирск замфтилъ въ кустахъ еще одну пе- 
шеру. Когда они подошли къ ней, литвинъ спросилъ: 

— А какое прозвище вы себЪ выбрали, товарищт-на- 
чальникъ? ЗдЪсь у веякаго есть прозвище... Безопаснће! 
НапримЪръ, меня зовутъ Погоньщикъ. 

— А я.. Ну, пусть меня звуть Отшельникъ, - отвЂ- 
тилъ Свирскій. 

-- Грустное прозвище! Но намъ нечему здћсь очень ра- 
доваться... 

Въ пещерЪ сидъло болЪе десяти человЪкъ, изъ которых 
олинъ что-то говорилъ, но, увидЪвъ вошедшихъ, вдругъ 
умолкт. х 

Литвопъ представилъ Свирскаго, присутствующіе под- 
несли руки къ шапкамъ и, когда Свирскій и Погоньщикъ 
усълись на вътвяхъ, кто то проговорил»: 

— Прололжайте, товарищъ Янъ... Быть можетъ, и гости 
послушаютъ... 

Въ отвътъ на это поклонился, какъ бы спрашивая раз- 
ръшенія, молодой человЪкъ, певысокаго роста, въ очкахъ 
и съ удивительно кроткимъ выраженіемъ лица. Онъ поду- 
малъ, потеръ руки и продолжалъ: 

— Мы терпимъ голодъ, холодъ, платье валится съ плечъ, 
у ласъ нътъ крова... 

— Такъ же бЂденъ былъ Јисусъ Христосъ и его Уче- 
НИКИ...-- ВСТАВИЛЪ ЛИТВИНЪ. 

— Но развЪ лучше нашимъ товарищамъ-рабочимъ, не 
имъющимъ работы, или сидящимъ въ тюрьмахъ? Рабоче, 
лишенные заработка, ихъ жены, дфти страдаютъ напрасно. 
Мы же страдаемъ для того, чтобы добиться счастья для 
другихъ и для тъхъ изъ насъ, которые не погибнутъ въ 
борьбъ и доживуть до новыхъ порядков... Вы скажите, 
братья: вамъ, борющимся за свободу съ оружіемъ въ ру- 
кахъ, грозить смерть. ВЪФрно—емерть!.. потому что мы не 
уступимъ, не положимъ оружія, а погибнемъ... Борясь за 
свободу, мы уже не наложимъ на себя вторично тъхъ цз- 
пей, которыя сбросили... Но что такое смерть?.. КрЪпкій 
сонъ!.. Кто изъ васъ, товарищи, не жаждетъ, не желаетъ 
хотя бы сейчасъ крЪпко уснуть?.. Кто не измученъ, не 
истерганъ и даже не истощенъ:.. 
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— Правда!.-—вставилъ какой-то голосъ. 

— Только свиньи и дураки боятся смерти. 

— И такой небольшой жертвой съ нашей стороны, какъ 
смерть или пріятный сонъ, —смотрите, сколько счастья при- 
обрЪтетъь большинетво и ТВ ихъ нашихъ товарищей, кото- 
рые переживутъ остальныхъ. У каждаго человЪка будеть 
заработокъ, но отъ этого не пострадають ни мастера, ни 
промышленники, ни домовлад  льцы... За восьмичасовой трудъ 
будуть платить столько, что хватить не только на хорошее 
содержаніе, но и на благородныя развлеченія. Женщины 
будутъ исполнать только легкія работы, а беременныя бу- 
дуть отдыхать три мЪеяца. Каждаго ребенка булутъ воспи- 
тывать и учить, для каждаго больного будегъ лВчебница, 
для каждаго старца—пр!ютьъ... Не будетъ ни голодныхъ, 
ни оборванныхъ, ни сиротъ, ни брошенныхъ, ни... экеплу- 
ататоровъ... Каждый капиталистъ, изучивъ новый строй и 
убвлившись, что и для него выгоднће такое положеніе, 
тъмъ существовавшее до сихъ поръ, добровольно отдастъ 
свое имущество... 

— Но пока онъ не отдаетъ, нужно вырывать у него изъ 
пасти. 

— Лучше все сразу — пулю въ лобъ, а деньги въ мЂ- 
ШОКУ... 

Ораторъ въ очкахъ замахалъ руками и прокричалъ: 

— Ради общаго блага... честью пролетаріата заклинаю 
васъ, товарищи... Если и поднимете руку на кого-нибудь, 
то только въ крайнемъ елучаЪ... Мы должны борот:ся съ 
сильными, но убивать безоружныхт?.. НЪтъ! руки наши, до- 
бывающіе свободу и счастье для всъхъ, должны быть чи- 
сты, не запачканы кровью... 

— И воровствомъ, —-вставилъ другой голосъ. 

— Грабить-– никогда! —кричалъ ораторъ.--За все всегда 
платите, а если берете правительственныя деньги или при- 
дется конфисковать какой-нибудь Частный капиталъ для 
‹бщаго блага, —то дЪлайте это формально... 

— Въ такихъ случаяхъ выдаются росписки... 

— Которыя будутъ оплачены, когда мы побздимыр—до- 
кенчилъ ораторъ. 

— А о матери вашей... о дорогой Польшз ничего? — ото- 
звался литвинъ. 

—- Когда пролетаріатъ будетъ свободенъ, тогда онъ осво- 
бодитъ и Польшу... 

— Ибо Польша —велизайшій пролетарій, - прибавилъ его 
сосЪдъ. 

— Кто дождется этого? – вставилъ другой голосъ. 

— Кто? – воскликаулъ молодой ораторъ. - Могу васъ увЪ- 
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рить, товарищи, что не пройдеть и года, какь произойдутъ 
перем$ны, которыя вознаградятъ насъ за всЬ страданія... И 
поэтому будемъ дъйствовать и жить какъ можно честнЪе, 
чтобы мы были въ прав сказать буржуямъ: разъ мы, живя 
въ нищеть и опасности, могли быть честными, то вы, жи- 
вуп йе въ покоз и достаткЪ, обязаны поступать такъ-же 
честно и приносить небольшія жертвы на общее благо... Мы, 
пролетарш, показали вамъ примБръ доблести и исполненія 
долга, а вы, капиталисты, должны идти по нашимъ сто- 
памъ... 

НЪкоторые слушатели поддакивали оратору, иные—мол- 
чали. СвиреюЙ вепомнилъ, что ужъ не разъ онъ слышалъ 
подобныя рБчи— слово въ слово,—и даже самъ говорилъ то- 
же самое... Но теперь все это казалось ему менЪе вЪзроят- 
нымъ... И онъ наклонился къ литвину и осторожно пробор- 
моталъ: 

— Не думаю, чтобы за годъ произошли такія пере- 
мЪНЫ... 

— Но если будеть такъ скверно, какъ было,—то лучше 
погибнуть...—отвЪТилъЪ литвинъ. 

Чай былъ готовъ. 

Свирскому дали бол. шую кружку и кусокъ хлЪба со 
свинымъ саломъ. Кружка была грязная, чай не сладокъ, 
хлЪбъ черствый... Но онъ никогда еще не завтракалъ съ 
такимъ аппетитомъ, какъ сегодня. 

Весь день онъ бродилъ безъ цВли по пещерамъ и лЪсу, 
одинокій. Литвивъ неловко трудился надъ починкой своего 
ветхаго платья, товарищъ Яяъ говорилъ рБчи все новымъ 
группамъ партизановъ, призывая ихъ къ самопожертвованію 
и благороднымъ поступкамъ. Девятка былъ занять, да онъ 
и не возбуждалъь въ КазимирЪ ни довърія, ни симпатіи. 
Наконецъ, Старка, повидимому, избфгалъ Свирскаго, какъ-бы 
стыдился и не довърялъ школьному товарищу. Когда-же 
Казимиръ спросилъ кого-то, гдЪ находятся остальные изъ 
отряда капитанъ, на него посмотръли подозрительно и ни- 
чего не отвЪтили. 

— Вотъ такъ попался!.. —сказалъ про себя Свирск. 

Въ одной пещер онъ нашелъ н\Ъсколько старыхъ, 
разорвавныхъ и васаленныхъ газетъ. Онъ схватилъ ихъ 
съ величайшею радостью и читаль каждый обрывокъ, 
хотя статьи не были интересны, а новости — запоз- 
далыя. 

Около трехъ часовъ январское солнце уже спряталось 
за покрытыми лћсомъ холмами. Развели огонь, партизаны 
принялись за питье, Ъду, карты, а па душу Казимира спу- 
скалась все сгущавшаяся туча скуки и тоски. Два мВсяца 
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тому назадъ, мъсяцъ... онъ представлялъ себЪ совершенно 
иначе лагерную жизнь и товарищескія отношенія, которыя 
возбуждали въ немъ теперь недовћріе и даже отвращеніе. 
Около семи часовъ вечера на звъЪздномъ небъ показалась 
луна. Душа Казимира рвалась къ мечтамъ, но его оты- 
скалъ Девятка и спросилъ, не желаетъ-ли онъ часа два по- 
стоять на часахъ, а если желаетъ,—то кого выберетъ себЪ 
въ товарищи? 

Это былъ знакъ исключительной вЪжливости со стороны 
командира. 

Казимиръ заявилъ, что съ удовольствіемъ пойдетъ въ 
караулъ, а товарищемъ себъ избираетъ литвина, если только 
тоть согласится. Онъ разыскалъ литвина, условился съ 
нимъ, и затЬмъ они получили оба полкаравая отличнаго 
ситнаго хлЪба, по куску сала съ перцемъ и приготовили 
большой чайникъ вполнЪ хорошаго чаю. Свирскій согрълся, 
былъ сытъ и доволенъ. Его пріятно возбуждала мысль, что 
онъ въ первый разъ въ жизни очутится на дЪйствительно 
опасномъ посту. 

Вь девять часовъ какой-то челов къ со стремительными 
движеніями привелъ ихъ на крутой холмъ, окруженный ста- 
рыми липами странной формы, приблизительно въ полуверстЪ 
отъ лагеря. Съ горы виднЪлось широкое замерзшее озеро, 
а дальше--равнина, пересъченная малопроъзжей дорогой. 
Еще дальше тянулись густые лЂса. 

— Это важный пунктъ,—сказалъ проводникъ, — наблю- 
дайте, товарищи, такъ какъ отсюда легче всего добраться къ 
нам»... | 

Когда онъ оставилъ ихъ, Свирск обратился къ лит- 
випу: 

— СлЪдовательно, наша каменоломня не очень безо- 
пасное мъсто? 

— Мы называемъ ее своимъ домомъ, -– отвЪтилъ лит- 
винъ,—но мы живемъ, какъ птицы на деревьяхъ до тъхъ 
поръ, пока не появится охотникъ. Товарищъ-начальникъ 
слышалъ, что капитанъ напалъ въ эту ночь на Юзовку? 

— Н%Ътъ, не знаю... —возразилъ Свиреюй. 

— А какже, —тянулъ литвинъ,—напалъ и захватилъ въ 
винной лавк около пятисотъ рублей, а въ гминномъ пра- 
вленій несколько тысячъ и паспортныя книжки. Другіе до- 
кументы онъ сжегъ. 

— Подвижной человЪфкъ вашъ капитанъ? 

— 0! Онъ прирожденный вояка! Если-бы не усталость 
людей, онъ устраивалъ-бы нападеня ежедневно! А какой 
онъ строгій, храбрый, какой дальновидный!.. ВЪдь вамъ из- 
въстно, что онъ простой человЪкъ, кузнецъ... Да онъ и самъ 
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говорить, что обучался военвому искусству у васъ, коллега- 
начальникт... 

Свирскій вспомнилъ троекратный возгласъ въ ЛъЪени- 
човкБ „да здравствустъ начальникъ“ и почувствовелъ, что 
этимъ возгласомъ Заіопчковскій, какъ цфиью, приковалъ 
его къ парти. 

Въ эту минуту Казимиръ боялся смерти меньше, ч®мъ 
когда либо, но сознаніе, что онъ такъ крЪпко связанъ съ не- 
обыкновеннымъ разбойникомъ, легло тяжелымъ камнемъ на 
его сердце. Другіе здЪфеь — добровольцы, а онъ — узникъ. 

Вдругъ далеко... далеко... гдЪ-то за озеромъ и равниной 
раздался выстр“лъ, нфеколько разъ подхраченный эхомъ. 
Другой выстрълъ и — цфлый залпъ, снова повторенный 
эхомъ... 

— Отр%$ляютъ!--прошепталъ литвин?Ъ. 

— И даже недалеко..—отвзтилъ Свирскій. 

Новые безпорядочные, лихорадочные выстр%ль... новый 
залпъ и — гулъ, сильнће пушечнаго выстрБла, которому 
втсрили раскаты грома изъ веъхъ лћеовъ.. 

— Бомба!.. бомба!.. — сказалъ литвинъ и руки у него 
задрожали. 

Второй, ве мепће сильный гулъ... третій... и снова ра- 
скаты грома... . 

— ВЪроятно, капитанъ столкнулся съ тъмъ отрядомъ, 
который собирался арестовать васъ, коллега-начальникъ, — 
сказалъ литвинъ. 

— А откуда вамъ это иавЪстно? 

— Кажется, здЪсь въ отрадЪ это всъмъ извћстно.. Де- 
вятка говорил»... 

При этихъ словахъ Свирскаго охватило чувство, грани. 
чащее съ отчаяніемъ. Если Заіончковскій столкнулся съ ка- 
зками, которые его разыскизали, то, значить, Свирскій уже 
окончательно и неизбъжно связанъ съ базлитомъ, храбрости 
котораго онъ, правда, удивляется, но въ то же время чув- 
ствуетъ къ нему глубокое отвращеніе. И сколько разъ онъ 
мечзалъ объ этихъ ружейныхъ залсахъ, ночныхъ нападе- 
н1ахъ. грохот пушекъ... И какъ все то, что творится въ 
эту минуту, не похоже на его мечты... | 

Около полуночи явился Девятка съ двумя товарищами, 
которые смЕнили Свирскаго и литвина. Казимиръ не спалъ, 
точно такъ же, какъ и литвинъ, около двадцати часовъ. Но 
увтренность, что недалеко произошла стычка, отогнала отр 
нихъ сонъ и дже чувство усталости. 

ВЪроятно, ТВ же чувства испытывали и другіе парти: 
заны, потому что, когда Свирскій вернулся въ каменоломню, 
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никто не спалъ и почти вс были на полянкъ. Въ пеще- 
рахъ былъ потушенъ огонь, многіе, съ мћшками на спин%, 
ожидали приказа выступать. Говорили о стычкЪ, которая 
была, правда, непродолжительна, но, вфроятно, жестока 
Они съ безпокойствохуь спрашивали другъ друга, не разбитъ 
ли отрядъ Заіоячковсекаго? 

— Недолго стръляли, — сказалъ какой-то бородачъ ху- 
дому, немного согнувшемуся юношЪ.—А если наши разбъ- 
жались, то кт утру здЪсь могутъ быть казаки... 

Но мало по малу разговоры становились тише люди 
стали звать и возвращаться въ лещеры. У входа одной 
изъ нихъ усълея Кәзимиръ съ литвиномъ и начали гово- 
рить вполголоса о причинахъ револющи, разбирали во- 
просъ о томъ, скоро-ли русскіе легіоны придутъ на помощь 
поліскимъ партизанам». 

— Если не придутъ,—говорилъ литвичъ,---мы погибвемъ 
и останутся только грабители... 

Въ эту минуту изъ другой пещеры кто-то выбЪжалъ, 
шатаясь, какъ пьяный. По высокому росту или, скорЪе, по 
неуклюжимъ движеніямъ, Казимиръ узналъ Старку и зам%- 
тилъ въ его рукЪ браунингъ. 

— Что случилось? — крикнулъ Свирекій. — Куда ты 6Ъ- 
жишь? 

— Кто здесь былъ?.. куда пошелъ? —спросилъ хриплымъ 
голосомъ Старка. 

— Никого не было... 

— Врешь... 

Казимиръ вскочилъ съ поднятымъ кулакомт. 

— ‘Слушай... ты! Помни, съ кЪмъ ты говоришь, —закри- 
чалъ онъ. 

Литвинъ выхватилъ браунингь и направилъ его въ 
Старку. 

— Вы грубы. коллега-адъютантъ, –сказалъ онъ нЪжно. — 
ВЪрно, вы выпили лишнее... 

Старка поднялъ лъвую руку къ глазамъ, постоялъ, по- 
шатываясь, и, наконецъ, какъ бы очвувшись, сказалъ со- 
вершенно инымъ голосомъ: 

‚ — Маъ показалось, что въ пещеру вошелъ кто-то чужой... 
Я даже хотЪлъ поймать его за веревку... 

— Ага! — пробормоталъ литвинъ. — Веревки не даютъ 
спать... 

— Въ лагерь легко проникнуть шпіонамъ, — сказалъ 
Старка.— Н\тъ-ли у тебя, Казикъ, водки? 

Свирскій былъ изумлент. 

— Ты боленъ?--спроситъ Свирскій, 
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Старка тяжело опустился на камень около нихъ, ЗЪВ- 
нулъ и сказалъ, смъясь: 

— Въ этой воровской шайкЪ даже выспаться нельзя... 
Только закроешь глаза, какъ сейчасъ начинаетъ что-то 
грезиться... 

— еревки... веревки...—вставилъ литвинъ. 

Въ эту минуту раздалось нЪеколько свистковъ. Парти- 
заны стали выбЪгать изъ пещеръ, а изъ-за деревьевъ пока- 
залось два человЪка. Это патруль привелъ крестьянина, 
разсказавшаго, что онъ Вхалъ по шоссе, гд Заіончковскій 
напалъ на почту, везшую большія деньги. 

— И отнялъ?.. гдЪ? сколько?.. Много погибло нашихъ? — 
бормотали партизаны. 

Прибывшій отошелъ въ сторону съ Девяткой и сказалъ 
ему нБсколько словъ. 

— А ты хорошо знаешь дорогу?—спросилъ Девятка. 

— Еще бы! —отвЪтилъ прибывшій. 

Черезъ четверть часа отрядъ шелъ къ югу. 

Свирскаго стало клонить ко сну и въ то же время онъ 
вспомнилъ, что Заіончковскій не натолкнулся на отрядъ, 
собиравшійся его арестовать, а напалъ на почту. 

— Это хорошо, очень хорошо! —подумалъ онъ. 

— Что вы сказали, коллега-начальникъ?— отозвался лит- 
випъ усталымъ голосомъ. 

— Я? я ничего не говорилъ,—отвЪтилъ Свирский, и тот- 
часъ снова прибавилъ: — Очень, очень хорошо! 

Начинало свЪтать. Казимиру казалось, что руки его вы- 
тянулись до самой земли, и онъ чувствовалъ непріятное ко- 
лотье въ глазахъ. Вмъстћ съ тЬмъ ему хотВлось. спросить 
литвина, что зпачатъ эти „веревки“, о которыхъ онъ н%- 
сколько разъ напомнилъ Старк%Ђ. Но онъ не въ силахъ былъ 
открыть роть. И снова ему вспомнилось, что онъ хотЪлъ 
спросить литвина о СтаркЪ, но что онъ хотёлъ спросить? 
ЗатЬмъ ему пришло на мысль, что онъ собирался кого-то 
спросить о чемъ-то, но кого и о чемъ?.. Вдругъ онъ по- 
чувствовалъ какую-то безконечную пустоту въ головћ и 
очнулся. 

Было уже свЪтло. Партія, миновавъ какой-то жалкій 
мостикъ, приближалась къ стогу, покрытому снВгомъ. Люди 
маршировали съ опущенными головами, съ трудомъ пере- 
двигая ноги. На лицЪ литвина лежалъ отпечатокъ тяжелой 
грусти. 

— Васъ безлокоитъ что-нибудь? — спросилъ его сочув- 
ственно Свирский. . 

— Жизнь, коллега-начальникъ... жизнь... Не то я ожи- 
далъ.. не къ тому стремился... | 


дъти. 148 


— Кто идетъ?—раздался крикъ изъ-за кустовъ. 

— Не видишь? —отвътилъ Девятка.--А гдЪ капитанъ? 

— Вздремнулъ немножко... 

— Разбуди его! 

Люди остановились, стали топать ногами, потягиваться, 
поднялся шумъ. ЗатЪмъ изъ кустовъ выбЪжали другіе пар- 
тизаны: у однихъ были двустволки, у другьхъ—винтовки 
со штыками. 

— Казя! гдз ты?—позваль молодой голосъ. 

— Здћеь! это вы?--отвЪтилъ Свирск. 

— Равняйся!—крикнулъ Девятка. 

Свирскій всталъ, выпрямившись въ шеренгу, куда под- 
бажали Хржановскій и Лисовскій. 

Бурки, надЪтыя на полушубки, придавали первому видъ 
огромнаго, а второму —широкоплечаго мужчины. Но лица, 
несмотря на грязь, покрывавшую ихъ, казались изнуренными 
и какъ бы помолодъвшими. 

— Каково живете, хлопцы! — крикнулъ Заіончковскій 
басомъ. 

— Да будетъ благословенъ!.. Здравствуемъ... 

— Какъ здоровье капитана? 

Заіончковскій взглянулъ на своихъ подчиненныхъ съ 
усмЪшкой, поправилъ винтовку на плечЪ, прикоснулся къ 
револьверамъ у пояса и подошелъ къ Свирекому. 

— Добраго утра, начальникъ, какъ живете?—сказалъ онъ, 
подавая Свирскому руку. И прибавилъ тихо: 

— Чортъ возьми, не удалось... Везли шестьдесятъ ты- 
сячъ рублей... Казаковъ мы разбили, фургонъ взорвали, но 
почтальонъ, собачий сынъ, удралъ на санкахъ и увезъ 
деньги. Я бы содралъ съ этой собаки кожу, если бы только 
поймалъ его! 

— Вы, капитанъ, вЪрно устали? —спросилъ Свиреюй. 
` — Мн%-то ничего, а вотъ эти псы,—указалъ онъ на ше- 
ренгу. — Если бы у насъ теперь было шестьдесятъ тысячъ, 
мы могли бы отдохнуть недЪфльки двЪ... Не болтайте тамъ такъ 
громко, отсюда недалеко шоссе! Ивановъ будетъ сердиться. 
О! если бы я поймалъ этого почтальона! 

Къ Заіончковскому подошелъ Девятка и они отошли 
въ сторону, оживленно разговаривая. А 

Шеренга разстроилась, люди изъ обоихъ отрядовъ сое- 
динились, стали смЗяться и здороваться. Свирскій, Хржа- 
новскій и Лисовскій обнялись и направились къ стогу. 

— Окажите же мнЪ, что съ вами творится?—началъ 
Свирскій.—У насъ не было времени даже поговорить... 

— Ужъ я начинаю скучать! — отвЪтиль Лисовекій, а 
Хржановскій только махнулъ рукой. 
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— Что? какъ? говорите же!—настаивалъ Свирекій. 

— Разв ты не видишь самъ... развЪ ты не понимаешь? — 
возразилъ Хржановскій. — Грабятъ винныя лавки и волост- 
ныя кассы, стръляктъ въ бабъ, убиваютъ писарей и вооб- 
ражаютъ, что это—война... 

— Война за независимость... — прибавилъ съ усмЪшкой 
Лисовскій. 

У Свирскаго мелькнула мысль, что онъ, будучи въ ЛЪс- 
ничовк®, почти такими же словами выражалъ оцінку 
этого движешя. Но онъ вепомнилъ тотчасъ, что критиковать 
уже поздно. 

— А вы не могли бы освободиться? — спросилъ онъ.— 
бели бы этакъ предложить благородному Зайцу тысячи 
двЪ?.. 

— Онъ освободить и за нъсколько сотенъ, — сказалъ 
Хржановекй.—Мы здВеь нужны, какъ пятое колесо въ по- 
возкЂ... 

— Но въдь вы офицеръ...—ветавилъ Свирск. 

-- На показъ, — сказалъ Линовекій. 

— Приказы отдаютъ Котъ и Девятка,—прибавилъ Хржа- 
новскй.—И лучше, потому что мы не сумЪли бы командо- 
вать этими босяками...- сказалъ онъ тихо. 

— Здћеь веВ ненавидять насъ,—шепнулъ Лисовеюй,— 
называють панычами... 

-- Скажи лучше — дармоздами!.. — поправилъ Хржа- 
новскій. 

— Такъ уйдите! 

— А гдБ взять денегъ? —отвЬтилъ Хржановскій.-- Заяць 
за рюмкой хорошей водки, можеть быть, и уволилъ бы 
насъ... Но нужно чЪмъ-нибудь заткнуть глотку этой ево- 
лочи... у 

— Ну, если вопросъ только въ этомъ...— сказалъ Свирскій. 

На шоссе послышалось два глухихъ выстрЪла. Хржанов- 
скій и Лисовскій поблЪднЪли, Свирск почувствовалъ, какъ 
сжалось сердце. Онъ столько лЪтъ мечталъ о битвахъ, о 
смерти съ оружіемъ въ рукахъ.. Но драться при такихъ 
условіяхъ, и гибнуть въ этомъ общєствв представлялось 
ему несчастемъ. Взглянувъ на товарищей, снъ поналъ, что 
они испытываютъ такія же чувства. 

Партизаны выстроились, но черезъ нЪсколько минутъ 
снова разбились на небольшія кучки и побЪжали по на- 
правлению къ шоссе за Заіонтковскимъ. Свирск и его 
двое товарищей медленно двинулись за толпой. 

Пройдя между кустами, они вышли въ открытое поле, 
откуда отлично видно было шоссе. На шоссе стояла по- 
возка, запряженная парой рослыхъ коней. На козлахъ си- 


# 
1 ФТИ. 145 


дЪль кучеръ-еврей, котораго двое партизановъ держали за 
шиворотъ, а около повозки четверо или пятеро кого-то тор- 
мошили. Время отъ времени раздавался стонъ или мольба, 
сопровождаемая гнЪвными возгласами Старка. 

Къ повозкъ подошелъ Заіончковскій, и Старка что-то 
объяенилъ ему крикливымъ голосомъ. Затъмъ Зліончковскій 
махнулъ рукой, человъкъ, котораго тормошили, сталъ выть 
и ревЪть, а окружающіе —толкать его къ дереву. 

— Они его повћсятъ...--сказалъ Лисовскій. 

— Кого? за что?—епросилъ пораженный Свирекй. 

— РазвЪ я знаю, кого? Кажется, это еврей, и даже въ 
дорогой шубе. 

Три мололыхъ человЪка бросились бЪжать. 

Прежде, чЪмъ они добЪфжали до шоссе, кто-то уже усп лъ 
перебросить веревку черезъ толстый сукъ дерева и одинъ 
конець обернуть вокругъ шеи еврея, съ котораго другіе 
товарищи сорвали шубу. Еврей, высокаго роста съ длин- 
ной сЪдой бородой, сначала кричалъ хриплымъ голосомъ, 
но влругъ умолкъ. Лицо его стало восковымъ, губы побЪ- 
лВли и въ широко открытыхъ глазахъ застыло выраженіе 
смертельнаго ужаса. 

Свирскій едђлалъ еще несколько шаговъ и всталъ ря- 
домь съ Заіончковскимъ. Когда онъ взглянулъ на парти- 
зана, затягивавшаго веревку на шеъ еврея и готовившагося 
подтянуть его вверхъ, — то узналъ... Старку! У него закру- 
жилась голова, онъ бросился впередъ и, несмотря на не- 
описуемое отвращеніе, схватилъ Старку за руку, крича: 

— Что ты дВлаешь... негодяй! 

— Отойди... собака!..—прошипЪлъ Старка. 

— Этому тебя научило наше товарищество, ты... под- 
лецъ!..--криквулъ Свирскій. Онъ схватилъ обЂими руками 
Старку за горло, встряхнуль его и бросилъ въ снЪгъ. 
Старка ке сопротивлялся. 

— Молодец!.. —отозвалея Заіончковекій.—Но почему это 
господинъ начальникъ заступается за шшона?.. 

— Жиды.. буржуй... продалъ Ендржейчака... Ендржей- 
чекъ погибъ изъ-за него! – ворчали партизаны. 

Свирскій присмотрЪлся и узналъ въ еврез Пфефермана, 
лБсопромышленвика въ город Х. Онъ вепомвилъ мгно- 
венно исторію Ендржейчака, какъ ее передалъ ему докторъ 
Дембевскій, и крикнулъ: 

— Это неправла!.. зтоть человЪкъ невиновенъ... Ендр: 
жейчака предалъ тайный агентъ полиціи и какіе-то лже- 
свид%ътели. 

— Именно Пфеферманъ и выдалъ Ёндржєйчака, а ты 
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заступаешься за шпіона! — прохрипЪлъь уже вставший на 
ноги и взбъшенный Старка. 

— Лжешь!—воекликнулъ Хржановскй.—Ты, какъ и вов 
мы, отлично знаешь, что Свирск говоритъ правду... 

— ПовЪсить еврея!.. тяните!..--кричали изъ толпы. 

— Коллега-начальникъ правъ... слушайте его! — закри- 
чалъ литвинъ. 

— Братья! товарищи! не обижайте невинныхъ!—кричаль 
запыхавшійся юноша въ очкахъ.—Наши руки должны быть 
такъ же чисты, какъ священно дђвло пролетаріата... 

— ВЪшать буржуевъ и заступающихея за нихъ! — кри- 
чали въ толп. 

Свирскій оглянулся и воскликнулъ: 

— Не стыдно вамъ брать на себя обязанности палачей 
и еще надъ невиннымъ человћкомъ?.. Ни одинъ истинный 
воинъ не подасть вамъ руки, ни одинъ офицеръ не захо- 
четъ командовать вами... Такъ поступаютъ не воины, а раз- 
бойники... 

— Что же намъ дълать?—спросилъ вдругъ Заіончковсекій. 

— Отпустить этого купца, пусть Ълетъ, куда ему угод- 
но...—-отвътилъ Свирсюй. 

Заіончковскій задумался. Къ счастью Пфефермана, кто-то 
изъ толпы крикнулъ: 

— Нельзя отпускать... 

Широкое лицо Заіончковскаго посинзло. Овъ вынулъ 
игъ-за пояса браунингъ и, бросившись въ толпу, крик- 
нулъ: 

— Я теб, собачій сынъ, покажу „нельзя отпускать“. 
Кто тутъ распоряжается? Кто тутъ хозяинъ?... Я—-хозяинъ! 
Я командиры... Отдать сейчасъ, собачьи дЪти, шубу еврею... 
снять веревку! Хорошо сказалъ господинъ начальникъ: 
мы—не живодеры, а солдаты... Садись, паршивецъ, въ по- 
возку и удирай. 

— А деньги? -~спросилъ Девятка. 

— Я не хочу денегъ... отозвался еврей дрожащимъ го- 
лосомъ,—мнВ не нужны часы... Пусть они остаются вамъ 
за труды... Панъ Свирскій! Я до самой смерти не забуду 
васъ. 

_ — А сколько было денегъ? — спросилъ задумчиво За- 
іончковскій. 

— Пустяки, восемьсотъ рублей... —сказалъ Пфеферманъ.— 
Эти часы, будьте любезны, господинъ командиръ... Это 30- 
лотье часы—очень хорошие! А это кольцо... 

Онъ снялъ дрожащей рукой съ пальца толстый перстень 
съ сапфиромъ и подалъ его СтаркЪ. Старка оттолкнулъ 
еврея и повернулся къ нему спиной. Свирекій только те- 
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перь замћътилъ, что борода Старки какого-то страннаго вида 
и въ глазахъ блуждаетъ неестественное выраженіе. 

— Не помфшалея ли онъ? — шепнулъ Свирскй Хржа- 
новскому. 

— Отъ пьянства...--пробормоталъ Хржановский. 

— Если бы каждый повфшенный дарилъ ему по пер- 
стню, Монополька могъ бы открыть магазинъ золотыхъ ве- 
щей...-прибавилъ такъ же тихо Лисовскій. 

— Такъ это онъ вЪшаетъ?—спросилъ изумлепный Свир- 
скій. 

— Какже! 

Между твмъ, перстень, часы и бумажникъ- попали въ 
руки Заіончковскаго, который, подумавъ, сказалъ: 

— Перстень ничего себВ... могу взять... Часы приго- 
дятся... А Горчица пусть пересчитаетъ деньги: онъ не 
украдетъ! 

— Ну, и я, быть можетъ, не укралъ бы...—Вставилъ оби- 
женный Лисовский. " 

— И ты не укралъ бы и еще въкоторые... Но остальные... 
даже себв не довЪряю... Ну-съ, собирайтесь и помните, ка- 
кую мы оказали вамъ милость... —гакончилъ Заіончковскій. 

— Можно Ъхать? И ничего мнЪ не сдћълаютъ? —спросилъ 
Пфеферманъ плаксивымъ тономъ. 

Его губы уже слегка покраснЪли и въ глазахъ исчезло 
выраженіе безпокойства. 

Н»Ъсколько партизановъ, смЪясь, посадили его въ по- 
возку, а кучеръ стегнулъ лошадей. 

Когда евреи исчезли за кустами, къ Свирскому подо. 
шелъ товарищъ въ очкахъ, по имени Янь, и въ изысканныхъ 
выраженіяхъ привЪтствовалъ его за находчивость и храб- 
роеть. 

— Вы спасли, братецъ, человЪка... Это составитъ пре- 
красную страницу въ. вашемъ жизнеописаніи. 

— Отпустили шпіона! — проворчалъ усатый оборванецъ 
съ угрюмымъ лицомъ.—А если еврей приведетъ сюда ка- 
заковъ, что тогда будетъ? 

— Въдь и безъ того за нами охотятся, — ветавилъ лит- 
винъ.— Намъ доставить больше огорченій разгромленная 
почта, нежели уц8лЪвиИЙ еврей. 

— Ты такой же хорошій, какъ эти панычи, — отвЪтилъ 
оборванецъ и медленно удалился. 

— Съ этого молодца, коллега-начальникъ, не спускайте 
глазъ. И еще съ н$которыхъ... — шепнулъ Свирскому лит- 
ВИНЪ. 

Партія удалилась вглубь лЪса и послЪ двухчасового пе- 
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везъ мяса, крупы, котлы и повара пригоговили обЪль, послЬ 
котораго Свирск легъ спать въ сара на перегнившихъ 
ЛИСТЬЯХЪ. 

Около пол, ночи Лисовекій разбулилъ Казимира и спро- 
сплъ его, не желаетъ ли онъ идти въ караулъ, такъ какт, 
люди очевь устали и не въ каждомъ можно быть увЪрен- 
нымъ, что онъ не заснетъ на посту. Свирскій вскочилъ, 
протеръ глаза и черезъ несколько минутъ находился 
уже на полянкЪ, одинъ, такъ какъ остальные партизаны 
отк. зались сопутствовать ему. 

— Я не товарищъ такимъ панычамъ!.. — проворчалъ 
одинЪ. 

Свирекаго поразилъ такой отвЪлъ. 

Онъ караулилъ около часу съ браунингомъ въ рукЪ, 
оглядываясь и прислушиваясь. 

Лува ярко евътила, кругомъ было тихо. 

Раза два Свирскому показалось, что въ чат! раздался 
шорохъ. Можетъ* быть, пробЪжалъ какой нибудь звЪрекъ, 
можеть быть, енЪгъ свалился съ дерева... Вдругт. сзади гря- 
пуло два выстрЗла, причемъ одна пуля зедЪла рукавъ Ка- 
зг мира. Свирекій испугался, подумавъ, въ первую минуту, 
что казаки окружили партизановъ. Но въ это время онъ 
замътилъ, что... выстрЪлъ былъ пропзведенъ изъ неболь- 
шого оружія, какъ бы изъ браунинга. 

Тогда онъ всталъ за сосну и сталъ отстръливеться въ 
томъ же направленіи. 

На этотъ разъ онъ ясно услышалъ шумъ удаляющихся 
шаговъ и подумалъ: „это въ меня стрћлялъ свой“. 

Со стороны недалеко рэсположеннаго сарая послышался 
шумъ. Къ Свирскому прибъжалъ Девятка, а за нимъ Хржа- 
новскій. Е 

Его сняли съ поста и отвели въ сарай, гдь онъ легъ и 
тотчасъ заснулъ, мало безпокоясь о своемъ приключеніи. 
ВЪдь онъ и находится здЪеь для того, чтобы подвергать 
себя выстръламъ. А кто стрёлялъ-—казакъ или партизанъ— 
было ему теперь безраглично. 

На слЪлующій день, послЪ полудня, его позвалл, За юнч- 
ковскій, и они пошли вмћетћ въ лЪеъ по направленію къ 
той же полянкЪ. 

Капитанъ тяжело пыхтЪлЪ, очевидно, для большей важ- 
ности и крутилъ усы лъвой рукой, на мизинцЪ которой 
блестЬлъ толстый золотой перетень съ сапфиромъ. 

— Да вЪдь это настоящий грабитель! — подумалъ Свир- 
СКіЙ. 

— Әта сволочь прикончитъ васъ! — отозвался Заіончков- 
скій. — И я ничего не подћлаю... Могу повЪеить одного.., 
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двухъ... Но если ихъ наберется десять, то я не перев \иаю 
всю партію. 

— Вы гсворите о выстрћлахъ въ меня? -- спросил, рав- 
нодушно Свирск. 

— Понятно... Хорошо, что вы, начальникъ, не прини- 
маете къ серлу такихъ пустяковъ, но и я не допущу, что- 
бы они погубили васъ. 

— Кто опи? 

— ТЬ, которыхъ Монополька увђрилъ, что еврей былъ 
ш!иіономт.--Впрочемъ, не въ обиду вамъ, пгртія почему-то 
не очень... ТОГО... 

— Не очень любятъ меня?.. Чувствую это самъ... 

— Не только васъ... Имъ также непріятевъ Мышка съ 
Горчицей. 

— Это Лисовскій и Хржановекій, —подумалъ Казимиръ 
и прибавилъ громко: — Въ такомъ случаЪ увольте насъ изъ 
отряда, если насъ не любятъ! . 

— Васъ, гачальникъ, хоть сегодня... воскликнулъ капи- 
танъ. --Но т намъ все таки кое-что должны. ВФдь когда мы 
отбивали ихт въ город%... двое изъ нихъ попались! 

— Можно найти способъ вогнаградить убытки... Сколько, 
напримъръ, вы требуете, капитанъ?.. 

Уступая понемногу, Заіончковскій объявилъ, что за ты- 
сячу пятьсотъ рублей въ пользу партіи онъ уволитъ Хржа- 
новскаго и Лисовскаго изъ отряда. 

— Кто не сражается, пусть платитъ!..—закончилъ капи- 
тант. 

Условились, что СОвирскій уЪдетъ, какъ можно скорЪе, 
хлопотать о деньгахъ, а Хржановеюй и Лисовскій останутся 
въ отрядЪ до его всзвращенія. 

— Я отпустилъ бы ихъ и такъ... безъ веего,—сказалъ За- 
іовчковскій, такъ какъ мало отъ нихъ пользы... Но тогда и 
другіе стали бы уходить, а такъ нельзя... Или плати, или 
сражайся!.. 

Спустя часъ, Свиреюй, сердечно простившиеь съ двумя 
школьными товарищами и литвиномь, уЪхаль изъ отряда 
на ТВХЪ же лошадяхъ, которыя привезли провизію. Передт, 
отъћадомъ онъ еще разъ шелнулъ Хржановскому: 

— Если все устроится, то черезъ недълю будемъ въ Га- 
лиле%... 

— Давай Б-гъ!—отвЪтилъ спокойно Хржановскій. — Во 
всякомъ случаЪ, произошло то, что мы предвилћли... Хочешь 
уйги игъ парти--плати!. 


(Продолжеене сльдувть). 


Раздъленіе общества на классы и раз- 
дфлене труда. 


(Страничка изъ теор!и классовой борьбы) 


І. 


Теорія классовой борьбы, играющая такую огромную роль въ со- 
временномъ соціалистическомъ міровоззръніл, до сихъ поръ остается 
крайне веразработанной. До сихъ поръ еще идетъ споръ о томъ, 
гдз нужно искать самую основу д№ленія общества на классы: въ 
области ли распредленія или въ области производства? Каме 
именно признаки нужно взять для проведенія возможно болће стро- 
тихъ и точныхъ разграничительныхъ бороздъ между отдВльными 
классами? И, гоотвътственно этому, сколько именно жлассовъ въ 


точномъ и строгомъ смыслЪ этого слова слЪдуетъ принять въ со- ` 


временномъ общоствъ,—слвдовательно, какія именно изъ безко- 
нечнаго числа подраздђъленій, разслоепій и группировокъ выбрать, 
чтобы объединить въ большія, собственно классовыя группы? ка- 
кія считать частичными и несущественными подраздђленіями вну · 
три одного и того же класса? 

Если разсмотръть цфлый рядъ классическихъ произведеній, 
развивающихъ или прилагающихъ къ фактамъ теорію классовой 
борьбы,—хотя бы, напр., сочиненій Маркса и Энгельса, —то мы 
увидимъ, что число «классовъ», на которые дфлится современное 
общество, варьируетъ въ предълахъ отъ двухъ до восьми. Болфе 
мелкія, элементарныя группы при этомъ каждый разъ комбиниру- 
ются въ различное число крупныхъ, обобщающихъ категорій —- 
«классовъ»; каждая изъ мелкихъ группъ при этомъ входитъ то въ 
одну, то въ другую изъ болфе крупныхъ категорій, сочетаясь то 
съ одвЪми, то съ другими группами; наконецъ, извЪстная группа 
то фигурируеть въ качествЪ самостоятельнаго класса, то, наобо- 
ротъ, низводится въ положене «подкласса», подчиненной части 
единаго высшаго класса. И это не педантическія придирки. Вея- 
кая теорія нуждается въ ясности и точности, особенно тамъ, гдћ 


аре 
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рёчь идеть обь основныхъ понятіяхъ. И если самое понятіе 
«класса» является до сихъ поръ несколько смутнымъ, колеблю- 
щимся, подверженнымъ постояннымь варьяціямъ, то какой же по- 
зволителенъ разговоръ о љтеоріш классовой борьбы? Теорія—в%дь 
это нфчто выработанное, систематизированное и провЪренное, н%- 
что, ушедшее гораздо дальше глазомърныхъ нодмфтъ, зависящихь 
отъ чисто субъективныхъ и произвольныхъ цфлей или точекъ зръ- 
нія наблюдателя. И только межеумки, только умственные сидни 
могутъ довольствоваться такимъ состояніемъ теори и считать ее 
достаточным оружіемъ для своего соціально-политическаго оби- 
хода. Ясно, что теорія классовой борьбы въ значительной мърв 
должна быть еще создача. 

Но, какъ ни важно значене намфченныхь выше вопросовъ, 
оно меркнетъ передъ другими вопросами, еще болъе широкими и 
существенными. 

Положимъ, что въ современномъ, буржуазно-капиталистическомъ 
обществ мы обосновали его классовое дфлен!е на строгомъ эконо- 
мическомъ анализъ существующихъ въ немъ основныхъ антагони- 
стическихъ'источниковь дохода *). Этимъ, однако, задача будеть 
ръшена лишь частично. Этимъ будетъ дана лишь частичная теорія 
дфленя буржуазнаго общества на классы и классовой борьбы въ 
буржуазномь обществ. Но въдь теорія классовой борьбы стремится 
обнять, охватить всю или почти всю историю. Въ до-капиталистиче- 
скомъ, обществ феодальномъ и въ до-феодальномъ, рабскомъ или 
кастовомъ, классовь въ современномъ,буржуазномъ смыслђ этого слова 
не было. Ясно, что наряду съ узкимъ —современнымъ — поняемъь 
«класса» нужно принять и боле широкое, универсально-истори- 
ческое понятіе. Въ современномъ обществ мы ръзко противопо- 
ставляемъ классовое дфлен!е остаткамъ, пережиткамъ унаслЪдован · 
ныхъ отъ «добраго стараго времени» сословій. Но для соціолога, 
*стоящаго на точкф зрБнія классовой борьбы, современные классы 
суть лишь «инобыгіе» старыхъ соеловей или еще боле старыхъ 
пасть. Для него опредфляющимъ лвляется гораздо боле широкое, 
обобщенное понятіе класса. Онъ будеть говорить о классахъ и 
классовой борьб въ примЪненіи и къ такимъ общественнымъ фор- 
маціямъ, къ которымъ совершенно не приложимы категоріи зара- 
ботной платы, прибыли и ренты —трехъ основныхь антагони- 
стическихъ источниковъ дохода, сообразно которымъ современное 
общество дфлится на классы рабочихъ, капиталистовъ и землевла- 
дЪльцевъ. Но если такъ, то ясно, что для этой боле универсаль- 
ной теоріи классовой борьбы нужно будетъ найти и боле универ- 
сальную основу дюленія общества на классы, такую основу, кото- 





*) Пишущему эти строки уже приходилось подробно высказаться по 
этому вопросу въ своихъ статьяхъ „Къ теорін классовой борьбы" (см. „Со- 
ціалистгическіе этюды“, Москва, 19988 г., стр. 307—320). 
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рая имђла бы не преходящій, временный, присущій современной 
буржуазной экономи, а болБе всемірно-историчестій характер. 

Въ своей «СистемВ Логики» Д. С. Милль особенно предостере- 
гаетъ во вевхъ научныхъ построеніяхъ отъ употребленія одного и 
того же термина въ двухъ различныхъ симелахъ. Мы еще увидимъ, 
какія серьезныя неудобства проистекають отъ того, что слово 
«классъ» является то частнымъ понятіемъ, противополагаемымъ 
сословію или каст, то, наоборотт, понятіемъ общимъ, включаю- 
цимъ въ себя и классъ въ тБсномъ смыелВ слова, и согловіе, и 
касту. См$шен!е всемірно-историческаго и временнаго, узко-совре- 
меннаго понятія класса усугубляется, однако, еще и другимъ смф- 
шеніемъ: узко -экономическаго понятія класса съ обще-соціологи- 
ческимъ. 

Какъ извфстно, Марксъ неоднократно говорилъ о нвкоторыхъ 
общественныхъ группахъ, что оп представляютъ одновременно «и 
классъ, и не-классъ»; что, являясь классомъ по отношентю къ дру- 
гимъ грулпамъ, данная группа не является «классомъ Таг эй»; 
что простая одинаковость интересовъ еще не создаетъ класса, ибо 
для этого нужно, чтобы къ одинаковости интересовъ прибавилась 
ихъ общность; что масса, об. собляемая условіями существованія, 
образомъ жизни, интересами еіс. отъ другихъ обособленныхъ масс”, 
лишь въ борьбъ «конститупруется въ классъ г ѕісі, классъ для 
себя». И эта терминологія чрезвычайно характерна. Она запеча- 
тл5на гегельянетвомъ. Здвсь противополагается феноменъ и ну: 
менъ; вещь, какъ она воспринимается другими, и Оше г 91; 
относительное, видимое и абсолютное, истинно реальное. Одинако- 
вость внфшнихъ матеріальныхъ условій бытія создаетъ классъ въ 
экономическомъ смыслћъ; но это лишь мертвый матеріалъ для класса 
въ настоящемъ смысл этого слова, для класса, какъ с0оҳі0.102_че- 
ской категоріи. Чтобы экономически отграниченная въ классъ масса 
стала живой соціологической сущвостью, нужна извЪстная мЪра 
сцфпленя частицъ, своеобразвое «химическое сродство»; Марксъ 
характеризуетъ его то вакъ «необходимую общую мысль о сопро- 
тивленш», то какъ зарождающееся «ваціональное объединене и 
политическую оргавизащю». Итакъ, классъ въ сощологическомъ 
смыслв характеризуется не тольо объективными, но и субъектив- 
ными, не только хозяйственными, но и психологическими, не только 
матеріальными, но и формальными («организованность») призна- 
ками. И не даромъ ревизювисть Бервштейнъ, не улускающій слу- 
чая иногда взять реваншь у ортодоксовъ, выступая, какъ раз 
гоуаіѕќе дие Је гоі тоте, запротестовалъ противъ «произвольно- 
сти» употребленія слова «классъ» въ этомъ болфе общемъ и ши- 
рокомъ смыслв и вообще противъ привнесенія въ понятіе класса 
субтективныхъ, идеологическихъ признаковъ... 

Мы указали цфлый рядь трудностей и осложиеній, которыя 
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приходится преодолть при построеніи теоріи классовой борьбы, 
Къ сожалфнію, гораздо ръже можно встрфтить понимане этихъ 
трудностей, чъмъ готовность склонять слово «классъ» во всЪхъЪ 
падежахъ и ставить его вездЪ «для порядка», какъ твердый знакъ 
посл каждаго слова, оканчивающагося на согласную. 

Но мы еще не исчерпали веъхъ осложненій, встръчаемыхъ клас- 
совою теоріею. Мы уже говорили, что классы есть типичное явле- 
ніе буржуазно-капиталистическаго общества, такъ же, какъ сос.ло- 
вія являлись типическимъ явлешемъ общества феодальнаго, или 
пасты—типическимъ явленіемъ сложнаго по національному со- 
ставу, основаннаго на завоеваніи общества древности, вродћ ин- 
дійскаго. Эти виды содіальныхъ подраздБленій внутри общества 
см5няютъ другъ друга не внезапно, а лишь постепенно, путемъ насла- 
иванія другъ ла друга, одновременнаго существованія съ расту- 
щимъ преобладаніемъ новыхъ потраздЪленій налъ старыми. Уже 
отсюда видно, какой сложный переилеть явлелій и отноше- 
ній приходится наблюдать въ борьбБ различныхъ коллектив- 
ныхъ величинъ внутри общества. Но этого хал: при анализЪ 
соотяошенія общественныхь силъ приходится учитывать и обще- 
ственныя силы, не имъющія существенно экономической природы. 
Мы увидимъ, что и такимъ силамъ марксисты склонны при -ван- 
вать наименованіе «класса». Такова, ваприм%ръ, бюрократія, 
часто вырастающая въ значительную общественно-политическую 
силу, берущая подъ свою властную опеку вс классы — покрови- 
тельствуя однимъ, притБепяя другихъ и властвуя надъ ве%ми. 
Она достигаетъ наиболБе самодовлъющаго значенія тамъ, гдъ она 
организована наиболЪе централистически и представляеть сужи- 
вающееся пирамидальное цфлое, остріе котораго ~ одинъ человЪкъ,— 
т. е. въ деспотіи, въ самодержавной монарх; но даже и совре- 
менныя демоврати не изъяты изъ-подъ значительнаго вліянія 
этой своеобразной общественной группы. Даже такое «современ- 
ное» государство, какъ Соединенные Штаты, даетъ множество 
иллюстраций силы профессіональныхъ политикановъ, изъ которыхъ 
иногда слагаются могущественя%йшія ассоціаціи для эксплуатиро- 
ванія государственной машины, вродв хотя бы пресловутаго 
Таттапу- НопП. Сьоеобразвая природа этого общественнаго слоя не 
ускользнула и отъ вниманія марксистовъ. Такъ, Фр. Энгельсъ, 
анализируя политическія условія Франціи, говоритъ: «какъ въ 
старой, абсолютной, такъ и въ современной, бонапартистской мо- . 
нархіи дъйствительная государственная власть находится въ ру- 
кахъ особой офицерско-чиновничьей касты; въ Пруссіи она по- 
полняется частью сама изъ себя, частью изъ мелкаго (рёже круп- 
наго) родового майоратнаго дворянства, и въ наименьшей сте- 
пени— изъ буржуазш. Самостоятельность этой касты, которая по 
видимости стоить внтњ общества и, такъ сказать, надъ обществомъ, 
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придаетъ и самому государству видимость самостоятельвости по отпо- 
шенію къ обществу» *). 

Продолжая эту логическую нить. оригинальнЪйшій изъ послф- 
дователей Маркса въ соціологія, Антоніо Лабріола, говоритъ; «Го- 
сударство есть нЪчто весьма реальное: это система силъ, под- 
держивающихъ равновфее (въ общественномъ организм$) и заста- 
вляющихъ себя признать при помощи насильственныхъ и репрессив- 
ныхъ средствъ. И, чтобы существовать въ качеств$ такой системы 
силъ, оно само должно сдБлаться крупною экономической силой, — 
опирается ли она на набфгахъ, военныхъ поборахъ и даняхъ или 
состонтъ въ частной собственности особато рода, въ государствен- 
ныхъ имуществахъ, пли же, наконецъ, образуется понемногу, бла- 
годаря современной систем общественныхъ налоговъ, облека- 
ющейся въ констптуціонвую внфшность самообложеня». «Отсюда 
вытеклетъ, что функціи государства, благодаря новому раздъленію 
труда, даютъ начало ряду новыхъ категорій и слеціальныхъ по- 
ложеній, т. е. очень своеобразныхъ классовь, не исключая и клас- 
совъ паразитовъ». «Чтобы властвовать, чтобы управлять, чтобы 
воевать, государство прямо или косвенно создаетъ извфетную со- 
вокупность новыхъ обособленныхъ интересовъ, которая неизбъжно 
реагируетъ на общество... создаеть около себя, какъ центра, 
опред%ленный кругъ людей, заинтересованныхъ въ существовани 
государства непосредственныхъ образомъ. И такъ какъ общество... 
прелставляетъ собою многоформенный комплексъ противостоящихъ 
другъ другу интересовъ, то порою и случается, что управляющіе 
госуларственнымъ рулемъ стремятся изолироваться и, благодаря 
этому изолированію, противополагаютъ себя обществу въ его ЦВ- 
ломт». «ДалЪе, во-вторыхъ, отсюда и происходить, что органы и 
фунги, созданные первоначально ради общей пользы, въ конц 
концовъ начинаютъ служить исключительно групповымъ интере- 
самъ и допускаютъ злоупотребленія власти, на которыхъ выдви- 
гаются хотерги и каморры.< Отсюда аристократіи и іерархіи, за- 
родивиияся на почвъ экеплуатаціи общественной власти; отсюда 
династи; все это—общественныя формащш, которыя, при свЪтЪ 
простой логики, казались бы совершенно непонятными» **).  * 

Итакъ, мы ие здБсь дфло съ соціальными группами, стоя- 
щими вн собственно матеріальнаго производства. Къ разсужде 
ніямъ Энгельса и Лабріола слдуетъ прибавить еще нфсколько 
штриховъ. Кром, такъ сказать, бюрократіи свътской, есть ана- 
логичная ей бюрократія духовная: клиръ, священство, моналие- 
ство, пытавшіеся на Западћ одно время развиться въ своего рода 
католическій Черный Интернаціоналъ. Это-—также могучая сила, 





*) „2иг Моһпипрѕітаре“, уоп Е. Епре[ѕ, Рерис, 1872. И. $. 27. 

**) Апіопіо Гарпойа, „Еѕѕаіѕ зцг Ја сопсерНоп таќегіа!іѕіе де Гһіѕіоіге* 
рр. 220—222. Антоніо Лабріола не слЪдуегъ смъшивать съ теоретикомъ рево- 
люціоннаго синдикализма, Артуромъ Лабріола. 
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черпающая первоисточникъ своего вліянія не въ «экономическомъ 
факторЂ», но сумфвшая обзавестись этимъ «факторомъ» путемъ 
безсчетныхъ поборовъ, даре и жертвованій, и не разъ бросав- 
шая на вБсы гражданской войны въ пользу силъ отжившаго про- 
шлаго могучую власть «черныхъ милліоновъ». И эта сила, будучи 
тъсно связана съ привилегированнфЙшими элементами общества, 
однако, также обладаетъ извфетною степенью самостдятельностн, 
тоже болфе или менфе способна изолироваться отъ остального об- 
щества и противопоставлять себя ему *). 

Эти своеобразныя «общественныя формащи» и даже болђе мел- 
кія подраздъленія ихъ получаютъ, какъ мы видфли, отъ А. Лабрі- 
ола также наименованіе «классовъ». ДалЪе, нерЪдко, наряду съ 
классами, какъ чисто-хозяйственными формаціями, то же имя отъ 
сторонниковъ экономическаго матеріализма получаютъ, какъ мы уже 
видфли, и различныя «общественныя формащи» прошлаго: сосло- 
вія, касты, даже просто мЪстныя группы съ обособленными на- 
строеніями **). 

Итакъ, наряду съ видовымъ значеніемъ слова «классъ», у насъ 
вырастаеть уже и родовое понят: «классомъ» начинаетъ назы- 
ваться вообще всякій до извфстной степени обособленный обще- 
ственный слой, вообще всякая боле или менфе индивидуализиро- 
ванная соціальная группа внутри опредфленнаго государственнаго 
или національнаго цфлаго. И при томъ оба эти значенія-—-и родо- 
вое, и видовое— систематически смъшиваются. Это уже злоупотре- 


*) Чтобы не усложнять еше болЪе нашего изложеня, мы не будемъ 
распространяться здЪсь объ иншелаиении— сошологической категоріи, также 
стоящей „вн собственно матеріальнаго производства“, и потому доставившей 
и продолжающей доставлять современнымъ марксистамъ тьму хлопоть. Те- 
перь, когда „махаевщина“ взяла на себя задачу —совершить послЬдовательно- 
логическое гейцсііо ай абзиг4ит ортодоксально-марксистской точки зрънія 
на интеллигенцію, разумЪется, сошалъ-демократическая литература въ одинъ 
голосъ принялась ув%рять, на подобіе одного персонажа изъ басенъ Кры- 
лова: „я, право, умерла бъ съ тоски, когда бы на нее хоть чуть была по- 
хожа!“ 

**) Такъ, напр., г. Плехановъ въ своемъ предисловіи къ манифесту 
коммунистической парти, говорить, что „иногда для возникновенія классовой 
борьбы не нужно и имущественнаго неравенства, и достаточно различія мЪст- 
ныхъ интересовъ, какъ это хорошо видно изъ первоначальной исторіи Аеинъ 
съ ея борьбой между дїакріями, параліями и педіеями“. Остановимся хотя 
бы на дакряхъ,—политической парти, возникшей еще въ до-Солоновское 
время и названной по имени опредъленной мЪстности сЪверно-восточной 
части Аттики —бЪднЪйшаго уголка этой страны. ИмЪющіяся данныя о ея со- 
ставЪ (мелкіе земельные собственники, угольщики, каменотесы, пастухи) — 
свидЪтельствуютъ, правда, о ея демократичности, но отнюдь, не говорять о 
„единомъ классф“; что же касается до главныхъ дЪяній этой парти ~ она про- 
ложила Пизистрату путь къ тираніи, —они тоже мало могутъ служить иллюстра- 
щей сущности классовой борьбы. Такъ расширяя значеше слова „классъ“ 
можно, конечно, сдЪлать его всеобъемлющимъ... но за то лишить его вся- 
каго реальнаго содержанія. 
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блечіе словами и полное затемибніе волроса, изъ когораго можетъ 
выйти не классовая теорія, а только классовая путаница. 

Но эта путавица-—симптомъ. Стремленіе контрабандой внести 
въ опредфленное понятіе ‹классъ» нЪчто гораздо болфе общее, 
растяжимое, родовое это— ничто иное, кашь смутная, ивстинктив- 
ная тяга къ боле широкой и синтетической соціологической фор- 
мул, въ которую классы и борьба классовъ уложились бы, какъ 
частвое въ общее. 


П. 


По мЪрЪ того, какъ расширяетея, расширяется самымъ непо- 
мБрнымъ образомъ понятіе «ктасса», долженъ соотвЪтственно ра"- 
шириться также и критерій раздфленя общества на «классы». 11, 
дБйствительно, у Лабріола, напримЪръ, мы читаемъ о «теоріи клас- 
совъ, генезисъ которыхъ-—въ харавтерБ различныхъ зават на 
основ раздфлешя труда (Іа (ћеогіе 4е$ ‹1азео$, доп Ја бепёѕе с 
@апѕ Ја таліёге деѕ (1 егепіѕ осеирайопѕ, ат Толпбе Ја аіѕігі- 
ошоп аи гатай)». Ту же мысль развиваетъ —-съ обычной для него 
плоскостью и вульгаризаціей—П. Лафаргъ, который кладетъ въ 
основу своихъ разеужденій слова Эягельса: «на законв раздЂлехія 
труда покоится дъленіе общества па классы (аш деш безо (т 
Агрейѕћећипо Беғићё іе ТҺейит дег бозеНсвай іп КЈазѕет)». 

Но о какомъ же раздфлени труда здЪъсь говорится? Ясно, что 
не о томъ, которое обыкновенно имВютъ въ виду политико-эковомы. 
Рабочіе на булавочной фаћрикъ, напримвръ, не распадаются па 
столько же классовъ, на сколько отдъльпыхъ операцій распадаютгя 
изготовленіе булавки. Итакъ, здфеь два разпыхъ смысла вклади - 
ваются и въ понятіе «раздъленія труда»; необходимо строгое изъ 
разграничевіе. 

Первая полыгка такого разграниченія ветрвчается у Марка 
въ «НищетЬ философіи»: здфеь онъ протнвопоставляетъ раздъле „іе 
труда внутри мастерской разлЗленію труда внутри общества. 

«Общество, какъ цћлое, пмЂетъ ту общую черту съ внутрен- 
нимъ устройствомъ фабрики, что и въ немъ тоже существуетъ свое 
раздВлеяіе труда». Но, при всфхъ аналогіихъ между тъмъ и дру- 
гимъ, существуютъ крупвыя различія. Прежде всего, не они необхо- 
димо сопутствуютъ другъ другу и развиваются вовсе не парал- 
лельно. «Въ патріархальный леріодъ, при существованіи кастъ, 
при феодальномъ и корпоративномъ строф, раздъленіе труда во 
всемъ обществв совершалось по опредъленяымъ правиламъ... Что 
же касается раздфленія труда внутри мастерской, то его разви гіе 
при вевхъ упомяпутыхъ общественныхъ формахъ, было очень пе- 
значительно». ЗатЪмъ, самая организэція раздъленія труда тамъ 
и здвесь происходитъ въ формахъ, далеко не однородных: «между 
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тфуъ, какъ внутри современной фабрики раздфлен!е труда подробно 
опредзляелся властью предпринимателя, современное общество, для 
распред5ленія своего труда, не имфетъ никакихъ правилъ, ника- 
кой власти, кромЪ свободной конкуренціи... Можно даже принять 
за сощее правило, что чфмъ меньше власть участвуетъ въ раздЪ- 
лоши труда 1 нутри общества, тъмъ сильнЪе это раздВленіе внутри 
мастерской и тБмъ больше подчиняется она власти одного лица. 
Такимъ образомъ, по отношенію къ раздъленію труда, власть въ 
мастерской и власть въ обществъ обратно пропорціокальны дрүгъ 
другу». И этого, однако, мало. Неодинаковы и результаты двухъ 
этихъ видовъ раздъленія труда. «Раздфлее труда въ современ- 
номъ обществЪ характеризуется тъмъ, что оно порождаетъ спец. 
альности, спеціалис10въ, а вмфстБ съ тъмъ и свойственную имъ 
ограниченность... человЪкъ, несомнЪняо, мельчаетъ». Съ другой сто- 
роны, «раздЪленіе труда на фабрикЪ, работающей съ помощью 
машины, отличается тЪмъ, что трудъ совершенно теряетъ здЪсь 
характеръ спещальности. Но, кавъ только прекращается всякое 
спещальное развитіе, ярляется потребвость въ универсальности, 
сказывается стрехлеше иядивидуума къ всесторони :му развитию. 
Автомагическая фабрика стирать спощальности и свойственную 
пмъ сграниченность» *). 

Отсюда, однако, ясно видно лишь одно: что отъ «раздфлен!я 
труда въ обществъ» слъдуегъ отличать —и по природ, и по со- 
ціальнымъ послБдетвіямъ— «разд5лепіе труда въ мастерской»; по 
самый отличительный признакъ здБсь еще пе сформулированъ до- 
статочно хорошо. Въ мастерской дифференцированъ собственно 
производительный трудъ отъ труда надзора, и трудъ наззора —отъ 
общаго руководства предпринимателя; не является ли это раздВ- 
леніе труда въ мастерской одновременно и раздвленемъ труда въ 
обществв? Или совершенно другого рода прим$ръ: на мануфак- 
турахъ Нью-Горка и Филадельфии раньше дълались зонтики цфли- 
цомь; впослфдетви производство частей распалось на отдфльныя 
мануфактуры, въ числ$ которыхъ была и такая, которая только соби- 
рача части въ одно цфлое, покупая эти части, какъ самостоятель- 
ные продукты особыхъ мапуфактуръ. Но превратилось ли, блато- 
даря этому, прежнее «раздфлене труда внутри мануфактуры» въ 
особое «рудфлене труда въ обществ», или же въ обществен- 
номъ раздфлени труда отъ этого никакихъ измфнен не произо- 
шло? ы 

Очевидно, и посл анализа, сдфланнаго въ «Нищетв философи», 
дЪло остается еще далеко не выя:неннымъ до конца. И Марксъ 
это чувствовалъ, а потому и вернулся къ тому же вопросу въ 
І том «Канитала». Тамъ онъ говоритъ о взаимныхъ отношеняхъ 





*) См. К. Марксъ, „Нищета философии“, пер. В. Засуличъ, Спб., 1906 г. 
стр. 103-104 и 111—112. 
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между «мануфактурвымъ раздфленіемъ труда и общественнымь его 
раздвленемъ». Въ общемъ анализъ здфсь гораздо полнфе и глуб- 
же; но, какъ мы сейчасъ увидимъ, и онъ не лишенъ нъкоторыхъ 
неясностей, а, главное, прямыхъ противорчій. 

«Если имфть въ виду только самый трудъ, —говорить Маркеъ— 
зо раздБленіе производства на его крупные роды--земледБліе, ин- 
дустрію и пр.—можно назвать общимъ раздфленемъ труда (Тве- 
шас дег Атђеії па АПсешеіпеп); раздЪленіе этихъ родовь произ- 
водства на виды и разповидности—частнымъ раздфлеемь труда 
(ТреПапе дег Агьей пи Везоп4егеп); а раздфлене » труда внутри 
мастерской единичнымъ раздфлешемъ труда (Тһейипє 4ег АгЬей 
по Е 2ешеп)» *). 

Итакъ, вмфето прежнихъ 0вихъ видовъ раздфленя труда мы 
здфсь имфемъ уже три вида. Повидимому, первые два вида (@©6- 
щее и частное раздвленіе труда) соотвътствуютъ раздЪлен1ю труда 
въ обществ, а третій видъ— «единичное» раздфлене труда и есть 
ничто иное, какъ раздъленіе труда въ мастерской или мануфак- 
турное. Можно было бы даже не говорить «повидимому» —если бы 
не слова, которыми начинается цитата: «если имфть въ виду 
только самый трудь». Но что же еще можно имЪть въ виду, 
говоря о раздфлени труда? Косвенный отвътъ на это дается да- 
ле, когда Маркеъ говорить о томъ, какъ развивается «разд$ле- 
ніе труда въ обществ$ и соотвњтствующее ему ограниченіе от- 
дъльныхь личностей особыми сферами занятій». Сопоставьте 
два эти мЪста, и вы получите возможность отвЪта, котораго у 
Маркса нЪтъ, который только содержится въ нЪкоторыхъ мъстахъ 
его книги ітр1ісіќе: то, что Марксъ называлъ раздБленіемъ труда 
въ мастерской, есть разложене процесса труда на составныя, 
олементарныя операции; а то, что Марксъ называлъ раздъленіемъ 
труда въ обществ, есть раздљленіе людей на спеціализированныя 
группы, прикрюпленныя къ одной узкой функции. Вотъ именно: 
«если имфть въ виду только трудъ», то мы имфемъ технико-эконо- 
мическую дифференціапію работъ; а если имфть въ виду субъек- 
товъ труда, то мы имфемъ соціологическую дифференціацію лич- 
ностей. 

Однако, хотя все у Маркса наталкиваетъ на этоть отввтъ, 
самъ онъ даетъ отвфтъ другой. 

Онъ устанавливаетъ, что «для мануфактурнаго раздЪленія тру- 
да необходимо, чтобы раздБленіе труда внутри общества достигло 
уже извћстнаго развитія. И, наоборотъ, мануфактурное раздвленіе 
труда дЪйствуетъ, въ свою. очередь, на общественное раздЪленіе 
труда, развивая и умножая его». Однако, въ «НищетЪ филосо- 
фіни» было показано, что при максимально-опредзленномъ общест- 
венномь раздфлен!и труда можеть быть либнимальное раздЪленіе 


') „Капиталъ“, т. І. Пер. П. Струве. изд. 3-е, Спб. 1907, стр. 241. 
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труда въ мастерской, и почти еп іопќеѕ 1ейгез была доказана и 
обратная теорема: а именно, что дальнЪйшее раздБленіе труда 
внутри мастерской подрываетъ узкую спеціализацію и ограничен- 
ность общественнаго разд$лен!я труда, пролагая дорогу стремле- 
нію къ универсальности. Видимое противорЂчіе объясняется очень 
просто. Въ разграничен!и «раздЪленія труда внутри мастерской» 
И «раздфленая труда внутри общества» мы не выбиваемся изъ 
узкаго круга чисто-экономическихъ опредБленій; а между тБмъ 
пфль Маркса была получить истину обще-соціологическаго харак- 
тера. Какъ это часто у него бываетъ, экономика здфсь поглотила 
у него соціологію, и глубокій соціологическій смыслъ его попытки 
различенія едва просвЪчиваетъ сквозь чисто экономическія сло- 
весныя характеристики. Посл®днія, употребляя марксистскій жар- 
гонъ, суть лишь тБсная оболочка, которую перерастаетъ соціоло- 
гическое ядро мысли. Ростъ ядра и оболочка враждебно сталки- 
ваются, и оболочка лопается. 

Еще ярче это обнаруживается тамъ, гд$ Марксъ пытается 
установить самый критерій различеня двухъ указанныхъ видовъ 
раздфлен!я труда. «Несмотря, однако, на множество аналогій и 
связующихъ нитей между разд%леніемъ труда внутри общества и 
его раздфлешемъ внутри мастерской, —говоритъ онъ—между ними 
существуетъ разница не только въ степени, но и по существу». 
Это, конечно, совершенно вфрно. Но, стремясь доказать налич- 
ность этой разницы по существу даже въ тфхъ случаяхъ, гд связь 
и аналогія между двумя видами разд$лен!я труда особенно сильна, 
Марксъ, какъ мы сейчасъ убъдимся, опять хватается не за тотъ 
признакъ, за который нужно. Онъ беретъ рядъ такихъ отраслей 
промышленности, что каждая изъ нихъ продолжаетъ дфло преды- 
дущей (напр., скотоводъ, кожевникъ и сапожникъ будуть олице- 
творять такой рядъ отраслей промышленности). «Можно вообра- 
зить себ, вмъстБ съ Адамомъ Смитомъ, —говоритъ Марксъ, какъ 
бы предъявляя самъ себЪ возраженіе, —что это общественное раз- 
дВленіе труда отличается отъ мануфактурнато лишь субъективно, 
т. е. лишь въ глазахъ наблюдателя, который въ одномъ случа 
охватываетъ однимъ взглядомъ вс разнообразныя частныя опе- 
рацій, совершающіяся рядомъ, на относительно тфсномъ простран- 
ствъ, между тъмъ, какъ въ другомъ случаъ разсБяніе этихъ опе- 
рацій по большому пространству и значительное количество заня- 
тыхъ въ каждой отдфльной отрасли работникозъ заслоняютъ отъ 
него ихъ взаимную связь. Но что же устанавливаетъ эту связь меж- 
ду независимыми отраслями труда схотовода, кожевнива, сапож- 
ника? Тотъ фактъ, что ихъ продукты суть товары. Что, наоборотт, 
характеризуетъ мануфактурное раздфленіе труда? Что этотъ част- 
ный работникъ производитъ продукты, не являющіеся товарами; 
только коллективный продуктъ всЪхъ "астичныхъ работъ превра- 
щается въ товаръ. Раздтъленіе труда внутри общества обусло- 
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вливается покупкой и продажей продуктозъ разлнчнылъ отрае- 
лей труда» *). 

Кавь вы видите, призиакъ, отличающій раздђленіе труда вну- 
три общества отъ раздћленія труда внутри мастерской, найденъ, 
и онъ оказываетея чнето-экономическигиъ признакомъ: вынесе- 
ме— или невынесене —на рынокъ продукта отдфленной отъ дру- 
гихъ отрасли труда. Не трудно доказать, что признакъ этотъ ни- 
куда не годится. Онъ одновременно и слишкомъ узокъ, и елитг- 
комъ широт. 

Онъ слишкомъ узокъ. Въ самомт д®:Ъ, самъ Марксъ гово- 
ритъ: «Тогда какъ раздЪлене труда внутри цфлаго общества, все 
равно, обусловливается ли оно обмњномъ товаровъ или нтт%ъ, 
оказывается свойственнымъ самымь различнымъ общественно- 
экономическимъ формаділмъ, мануфактурное раздъленіе труда есть 
совершенно специфическое созданів капкталистическаго способа 
производства». Но если общественпое раздЪлене труда суще- 
ствуетъ и въ «общественно-экономическихь формаціяхъ», пред- 
шествовавцигхь торарному производству, то какъ же можно обусло- 
вливать его «покупкой и продажей продуктовъ различныхъ отрас- 
лей труда»? Да и въ настоящее время разв нътъ такчхъ отрас- 
лей общественнаго раздЪленія труда, которыя лежатъ ваъ сферы 
матеріальнаго производства собственно, вив сферы чистой эконо- 
мін, и поэтому вовсе не даютъ никакихъ выносимыхъ на рынокъ 
продуктовъ? Вспомните хотя пы 76 отрасли «общественнаго раз- 
дфлен!я труда», о которыхъ говорилъ Антоніо Лабріола и которыя 
достаютея на долю бюрократш-—свфтекой или духовной! **) 

Но, съ другой стороны, то же самое опредътеніе и слишкомъ широ- 
ко. Оно, къ несчастью, широко охватываетъ и нЪкоторые изъ такихъ 
видовъ раздћленія труда, которыя къ «общественному» раздЂленію 
труда никакого отношенія не имфють, ве представляя собою ни: 
чего существеннато съ соціологической точки зрБнін. Вепомнимъ 
тоть же примфръ съ зонтичной мануфактурой, который мы при- 
водили выше: кстати, онъ взятъ нами цфликомъ у Маркса. 

«На мануфактурахъ Нью-Іорка и Филадольфіи зонтики рань- 
ше «дБлались» со всфуи ихъ привадлежностями. Но такъ какъ 
зонтики составляютъ тіхішт сошрозіїип многихъ, совершенно от- 
дВльныхъ составныхъ частей, то онъ, эти части, мало-по-малу 
превратились въ продукты независимыхъ другъ отъ друга и про- 
изводимыхъ въ разныхъ мъстахъ отраслей. Эти частичные про- 
дукты входятъ теперь, въ качеств самостоятельныхъ товаровъ, 
въ мануфактуру зонтиковъ, которая только собирдетъ ихъ въ одно 
цфлое. Янки назвали такіе продукты «сборными предметами» (а%- 





*) ТЫа., стр. 248—244. 

**) И Марксъ указываетъ, что „это раздфлене захватываеть, рядомъ съ 
экономической, и всь друия сферы жизни общества, всюду полагая основа- 
нія для раздробденая человњка“ (ір., 243.) 
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зетЬа@ агіісеѕ\, названіе, котораго они вполнф заслуживали, 
такъ какъ опи служили своего рода «собпрателями» налоговъ (рБчь 
идетъ о 6°/, палог «на веБ предметы промышленности», приня- 
томъ, въ качеств чрезвычайной мъры, во время гражданской вой- 
ны). Такъ зонтики «собирали», во-первыхъ, 6°, съ пцъны каждаго 
своего отдфльнаго элемента, а потомъ снова 6%, съ цћны пфлаго 
зонтика» *). 

Конечно, съ технико-эконоуической течки зръвія этотъ «рас- 
падъ» зонтичной мануфактуры вовсе не представлястея какимъ-то 
ап пес1ісёай1е. Но учесть его не только въ вопрос о тах- 
нико-окопомическомь разлфлени труда, но и въ болфе широкомъ 
вопрос о раздвленіи труда общественномъ, въ которомъ онъ не 
мняетъ ни іоты, — это значило бы прегрфить противъ существа 
дла ни чуть не менфе, чЪмь это дЁлали «собиратели» налоговъ 
съ одного и того же предмета на разныхь его стадіяхт... 

Насколько общественное раздфлеше труда лежитъ совершенно 
въ иной плоскосги разсмотрВнія, чъмъ раздфленше тпуда технико- 

` экономическое, покажеть хорошо хотя бы слБалующая краспорфчи- 

вая тирада изъ Фр. Энгельса. «Съ разлфленемъ труда былъ ра- 
зорвапъ на части и самъ чел в$къ. Вт цфлахъь развитія сахой. 
нибудь одной его дфятельности были принесены въ жертву већ 
прочія физическя и духовныя способности... Это подаяленіе че- 
ловка растетъ одновременно съ развитемъ разтёленя труда... И не 
только рабочіе, но также и эксвлуатирующе ихъ, прямо или косвенно, 
классы, благодаря раздёленю труда, порабощены орудізми своей 
дфятельностн; бездушный буржуа—своимъ собственвымъ капита- 
ломъ и своею страстью къ прибыли; юристъ —свонми закостенЪв- 
шими правовыми воззрВніями, которыя тосподотвуютъ надъ нимт, 
какъ самостоятельная сила; «образованные классы» вообще — своею 
ограниченностью и односторонностью, составляющими результалт, 
физическихъ и умственныхъ недостатковъ, неразрывно связанных 
съ ихъ воспитаніемъ, приспособлезнымь къ ихъ спещальности, къ 
которой они приковываются на всю жизнь, хотя бы эта спеціаль- 
ность и состояла въ ничего недћланіи» **). 

Ясно, что здвесь Энгельсъ, говоря о раздфлени труда Ш сони, 
имћетъ въ виду общественное раздЪлене труда, з вовсе не тех- 
нико-экономическое. Кто пожелаль бы придраться къ слову, тотъ 
на основанш цитированваго мЪста могъ бы обвинить Энгель'а въ 
утопически-враждебномъ отношеніп къ раздъленію труда съ не- 
меньшимъ успъхомъ, чфмъ это дълали иные изъ русскихъ марк- 
систовъ по отношеню къ Н. К. Михайловскому. 

Если не ошибаюгь, никто изъ марксистовт, до сихъ порт еще 
не пытался подвергнуть тщательному анализу взгляды Маркса и 





*) 1Ы14., стр. 244, прим. 8а. 
**) „Анти-Дюрингъ“, изд. В. И. Яковенко. Спб. 1907 г., стр. 244—245. 
Май. ОтдЪлъ І. 11 
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Энгельса на раздъленіе труда въ обществ и въ мастерской, 
чтобы устранить изъ пихъ веъ противорћвчіл, вытекающія главвымъ 
образомъ изъ ебивтивой терминологів и недостаточнаго отграниче- 
нія обще соціологической точки зрБнія отъ технико-экономической. 
А между тђмъ это —задача чрезвычайно важная и интересная. Дзя 
насъ оза представляеть тфмъ большій интересь, что въ этомъ 
пунктв со взглядами Маркса тфено соприкасаются взгляды Н. К. 
Михайловекаго. 

Взгляды свои на роль общественнаго раздфленя труда Н. К. 
Михайловскій развилъ совершенно независимо отъ Маркса, еще 
до знакомства съ его экономическими трудами. Въ этомъ отноше- 
ши П. К. Михайловекій—какъ онъ самъ указывалъь и какъ хо- 
рото показать М. Рафаиловъ (М. Р. Гоцъ) рядомъ цитатъ въ 
статьВ «Система правды и ваши общественныя отношеніл» *)— 
продолжалъ н развивалъ идеи безвременно скончавшагося, необы- 
чайно талантливаго, можетъ быть, даже геніальнаго юноши Н. Д. 
Ножипа, набро:авшаго абрисъ своей критики общественнаго раз- 
лћленія труда въ средипв 60-хъ годовъ. 

Н. К. Михайловск беретъ у экономистовъ (Уэнкфильда, Адама 
Смита) пхз опредфленія простого и сложнаго (основанваго на раз- 
дфлени трула) сотрудничества. Онъ особенно отмъчаетъ, что въ 
простомъ сотрудничества «человвкъ всегда сознаетъ, что сотруд- 
ничаетъ съ другими», что здћеь прямая помощь другъ другу «въ 
одномъ общемъ дълћ» вызываетъ въ сознанін идею солидарности 
и взаимное понимапіе; тогда какъ при сложномъ сотрудничествћ 
и раздфленіи труда взаимная связь и зависимость другъ отъ друга 
существуютъ ввъшне. объективно, часто совершенно не присут- 
ствуя въ сознаніи людей и даже обособляя ихъ другъ отъ друга 
совершенно различнымъ характеромъ занятій. Но въ первыхъ ра- 
ботахъ И. К. Мпхайловскатго, особенно въ «Что такое прогрессъ», 
собственно технико-экономическое раздфлене труда Михайловскаго 
не интересуетъ и съ спешально-экономической точки зрфн1я овъ 
его ве обсуждаетъ. Онъ довольствуется тфмъ, что береть у поли- 
тико-экономовъ ихъ опредфленя и тотчасъ же переносить ихъ въ 
гораздо болфе широкую область. Его интересуеть простая и слож- 
ная кооперація, не какъ основа аргаяизащи промышленнаго пред- 
ират!я, а какъ основа организащи цЕлаго человъческаго общества. 
Эдвсь персдъ нимъ встаетъ проблема «двойственнаго значенія 
общественнаго раздъленія труда» («Сочиненія», т. І, стр. 86), и 
подъ эту проблему онъ стремится подвести «гораздо болфе широ- 
кій пьедесталъ», чБмъ то дБлали экономисты, относившіе свои 
разсужлешя «къ раздћленію труда въ твономъ смысл, къ раздћ- 
левію труда фабричному> (тамъ же, стр. 170). 

Въ самомъ дЪлЂ, всю общественную жизнь во всЪхъ ея раз- 


*) См, сборникъ „На славномъ посту“, стр. 211—213. 
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взтвлешяхъ и проявленіяхъ, можно разсматривать, какъ функціо- 
нированіе огромной, универсальной челов ческой коопераціи. Пред- 
метомъ этой кооперащи уже будеть не хозяйственная дВятель- 
ность, а вся многосложность челов$ческаго бытія, творчества и 
удовлетворенія потребностей. И связь людей между собой въ этой 
универсальной кооперащи можетъ мыслиться двоякой: построенной 
по титу простого или сложнаго сотрудничества. 

«Принципъ раздфленя труда получаеть въ средь общества 
полное осуществленіе» —это для Михайловскаго значить: «процесс 
общественныхъ дифференцированій лробитъ группу на рбзко обо- 
собленныя единицы, имъющія свои собственныя цфли и интересы» 
(10. 140). «Общественныя дифференцированія опредъляютъ для 
каждой обособившейся соціальной группы образъ жизни и за- 
нятія, отличные отъ образа жизни и занят! остальныхъ группъ» 
(10. 97); и «по м$рЪ углубленія уединительныхъ бороздъ» (1., 140) 
убываеть взаимное пониманіе и созувствіес, нарастають әнтаго- 
низмы. Простое сотрудничество, для экономистовъ столь малозна- 
чущее, въ качествъ термина соціологическаго прюбрЪтаеть огром- 
ное значене. Оно есть «сочетаніе труда равныхъ людей, преслф- 
дующихъ одну и ту же цвль»; положенное въ основу общественной 
организащи, оно даетъ соціалистическій порядокъ; «все будущее 
принадлежитъ этой формЪ коопераціи»-—рЪшительно заявляеть Ми- 
хайловскій (10., 61). 

Критики Михайловскаго впадали обычно въ грубЪфйшее недо- 
разум%ніе, полагая, будто предметомъ его критики является пре- 
вознесен!е простого сотрудничества надъ сложнымъ, какъ принци- 
повъ производства, какъ принциповъ теснико экономическигь. 
Разъ навсегда нужно отрфшиться отъ этого нелнаго предположе- 
нія, заграждающато путь къ пониманію всего Михайловскаго. НЪтъ, 
не технико-экономическая категорія «раздфленя труда» его инте- 
ресуетъ. Его интересуеть соц’альное цльлое, которое можеть скла 
дываться «различнымъ образомъ, и именно по двумъ типамъ: по 
типу простого сотрудничества и по типу сложнаго сотрудничества 
или раздфлен!я труда»; «въ первомъ случа мы имђемъ однород- 
ное общество съ разнородными (разносторонне развитыми), раз- 
ными, свободными и независимыми членами; во второмт —разно- 
родное общество съ неравными, несвободными, спещализированными 
членами, расположенными въ нЪкоторомъ 1ерархическомь порядк» 
(10. 82—83). По тилу простого сотрудничества должно быть орга- 
низовано все общество будущаго; теперь же болвв или менће по 
типу простого сотрудничества складываются лишь отношенія внутри 
антагонизирующихъ другъ съ другомъ спещализированныхъ групиъ: 
«каждая такая группа состоитъ изъ людей сходныхъ, равныхъ и 
потому способныхъ къ взаимному пониманію, работающихъ веть 
для одной и той же цли»; границы приложенію «простого сотруд- 
ничества» указаны «господствующимъь принципомъ разлЪленія 

11* 
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пруда» въ общесли (на касты, сосдовія, цехи, классы и т. д.); да 
и здЪсь простое сотрудничество охватываетъ не цфлостныхт инди- 
видовъ, а спецізлизированныхъ, раздробленлыхъ: «головы всту- 
паютъ здвсь въ союзъ съ головами, руки съ руками, умственные 
способности съ умственными, капиталь съ капиталомъ, трудъ съ 
трудимъ и т. д.» (1. 92). Наконець, по типу простого сотрудни- 
чества складываются и общеполитическія отношенія въ совершенно 
ръдкіе, исключительные моменты —напр., нагрянувшей общенаціо- 
нальной опасности и т. и. —но проявляющаяся здЪсь интенсивность 
и полнота солидарности преходяща и непрочна: «уединительныя 
борозды» кладуть и здфсь свою весмываемую печать антаго- 
НИЗМОВЪ... 

ЗлЪеь кстати будегъ упомянуть, что Н. К. Михайловскій намЪтилъ 
и подробно развиль изложенрыя идеи совершенно самостоятельно, 
независимо отъ Маркса, еще до своего ознакомленія съ трудами по- 
слБлняго. Только черезъ годъ посл$ опубликован я «Что такое про- 
грессъ?» Михайловск! знакомится съ первымъ томомъ «Капитала» и 
сушить использовать въ интересахъ своей теоріи содержащіяся въ 
этой книгБ родотвенныя идеи относительно простой и сложной 
коопераціи. «Можно утвердительно сказать, —залвляетъ по этому по- 
воду Михайловск, —что истинное значеніе раздвленія труда по- 
нато почти исключительно только соціалистами вобхь оттЪнковъ, 
и только они и представляють небольшіе оазисы въ этой безпре- 
дБльной пустынв». Приводя, далђе, наиболће яркія мЪста Мар- 
ксовской критики раздзлешя труда, Михайловскій, въ особой 
сноскВ, знакомить читателей и съ марксовекимъ разграниче- 
піемъ раздфлешя труда «общественнаго» и «фабричнаго», не 
впося отъ собя пока никакихъ поправокъ къ этому разграниче- 
нію, -- проведенному, какъ мы внидфли, далеко не удовлетвори- 
тельно. 

Только позднЂе —впервые вь «ДневникЪ читателя» за 1886 г.— 
онъ шцетъ болфе удачной терминологіи и устававливаетъ интере- 
сующее насъ разграниченіе, какъ границу между «обществен- 
нымъ» (вмЪето «экономическаго») и «техническимъ» (вмЪсто «фаб- 
ричпаго») раздвлепіемъ труда. Послфднее становится раздълевіемъ 
труда «общественнымъ», когда не трудъ, изъ соображеній удоб- 
сева, дфлитея, разлагаясь на проотъйшія операцін, между разными 
людьми (которые при этомъ могутъ совмЬщать всю полноту сио- 
собностей и функцій гармонически развитой индивидуальности), а, 
наоборотъ, люди раздробляютея, раздфляются между различными 
функціями, прикрпляясь къ этимъ послфднимъ: «при этомъ только 
мыслящій мыслитель и только землю пашущій землепашець не 
живуть всею тою полнотою жизни, къ какой способенъ человЪкъ: 
установившійся общественный порядокъ какъ бы обкрадываеть 
ихъ, лишая каждаго изъ нихъ извфетной доли радостей и труда, 
распредвленныхъ по разнымъ общественяммъ группамъ, не т%- 
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воря уже о томъ, что однимъ достается много радостей и мало 
труда, а другимъ—много труда и мало радостей.. > *) 

Еще тщательвће и продуманнђе выступаеть у Михайловскаго 
то же разграничен!е въ его этюдахъ о Дюркгейм$. Тамъ онъ уже 
прямо говорить, что панегиристовъ сошмальнаю раздфлешя труда 
сбиваетъ съ толку «унаслЪдованное еще отъ экономистовъ недо- 
сталочное различене раздфлен1я труда техническаго и обществен- 
наго». Экономическое раздфлеше | труда на этотъ разъ онъ уже 
прямо отождествляетъ съ тегничеекимъ: мЪриломъ его развитія 
онъ на этотъ разъ совершенно опредвленно признаетъь степень 
«распаденія процесса производства на рядъ отдђльныхъ мелкихъЪ 
операцій». Совершенно опредъленно указываеть Михайловскій и 
на то, что хотя «въ качеств великаго пособія производству, про- 
стое сотрудничество само собою разумђется», однако «въ истори 
техники производства оно представляетъ собою элементъ почти 
неподвижный», и «его роль меркнетъ предъ все растущимъ значе- 
ніемъ раздћленія труда». Нужно только помнить, что «спеціальная 
экономическая топка зрБнія не обнимаеть собою всего великаго 
значеня разлвленія труда»; для соціологіи терминъ этотъ прі- 
обрЂтаетъ совершенно иное, особое значеніе; и это «значеніе про- 
стого сотрудничества, какъ соц?ологическаго фактора, должно быть 
изучено самостоятельно». Туть же, наконецъ, указываеть Михай- 
ловскій, на примфрЪ среднихъ вЪковъ, что два эти вида раздъле- 
нія труда могугь эволюціонизпровать даже въ прямо противо- 
положномъ направленит. Такъ, «въ классическомъ міръ и въ средне 
вфка техническое раздђленіе труда было сравнительно слабо раз- 
вито, т. е. процессы производства далеко не распадались на 
столько отдЪльныхь мелкихъ операцій, какъ въ наше время; но 
общественное раздћленіе труда было, напротивъ, чрезвычайно сильно 
развито». Не менфе очевидно, по предыдущимъ разеужденіямъ 
Михайловскаго, что возможно и обратное соотпошеніе; и не только 
возможно, но даже необходимо для строя грядущихъ человЪче- 
скихъ отношеній, для соціалистическаго «государства будущаго»: 
сглаживая сощальныыя дифференцированія, оно осуществить тор: 
жество принципа 2272067010 сотрудничества въ междучелов ческих 
отношеніяхъ, —па фундаментЪ все «развивающагося техническаго 
раздфленія труда, т. е. сотрудничества сложнаго. НесомнЪнно, что 
въ этомъ окончалельномъ видЪ формулировка Н. К. Михайлов- 
скаго совершеннфе старой, Марксовской. Но несомн®нно также, 
что ею Н. К. Михайловскій поправляетъ также и самого себл. 
Бпроземъ, онъ этого и не скрываетъ; къ разбираемой тем, —за- 
ивляетъ онъ въ заключеніе своей статьи — «признаюсь, меня вле- 
четъ личное желаніе сдфлаль кое-какія поясневія и поправки къ 


*) Соч., т. МТ, стр. 419. 
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тому, что мною было изложено почти ровно тридцать лЪътъ 
назадъ» *). 

Итакъ, если въ раздфлеши труда искать основы раздЪленію на 
классы, то придется, прежде всего, признать, что не техническое, 
а только общественное раздфлеше труда можеть быть такою ос- 
новою. Ясно также, что и общественное раздфлене труда обусло- 
вливаетъ собою не только дифференцированіе на классы, а и рядъ 
другихъ, тоже чрезвычайно существенныхъ дифференцированій. 
Самъ Марксъ намфчаеть два вида раздфлен!я труда, изъ которыхъ 
каждое имфетъ свой генезисъ и каждое порождаетъ разслоенія 
не классоваго, а иного характера. Во-первыхъ, «внутри семей- 
ства— или, при дальнфйшемъ развити—внутри рода—мы имфемъ 
естественное раздленіе труда, вытекающее изъ различ! пола и 
возраста, слЪдовательно, изъ чисто-физіологическаго основанія» *). 
Вся борьба половъ, смфна формъ семьи, наталъ матріархата и 
патріархата, многомужества, многоженства и моногамической семьи, 
весь современный жгучій «женсый вопросъ», борьба женщины за 
полноту своей челов ческой индивидуальности береть свое начало 
изъ этого источника. Но этого еще мало. «Съ другой стороны», — 
говорить Марксъ— «общественное раздфлене труда можетъ про- 
исходить еще слфдующимъ образомъ. Какъ я уже замЪтилъ ра- 
нфе, обмфнъ *продуктовъ начинается на т%хъ пунктахъ, гдВ раз- 
личныя семейства, роды, общины приходятъ во взаимное сопри- 
косновеніе, потому что, въ самомъ началЪ человћческой куль: 
туры, только семейства, роды и т. д. выступають самостоя- 
тельно, но не отдВльныя частныя личности. Различныя общины 
находять въ окружающей ихъ природњ различныя средства про- 
пзводства такъ же, какъ и различныя жизненныя средства. По- 
этому ихь способы производства, образъ жизни и изготовляемые 
ими продукты тоже различны» **). Таковъ еще одинъ естествен- 
ный генезисъ сощальнаго дифференцировавія, результатомъ котораго 
является товарный обмвнъ, конкуренція, экономическая связь и 
вмЪстБ экономическая борьба. Марксъ слФдитъ, главнымъ образомъ, 
за экономическою стороною этого процесса — за производетвомъ 
и обмъномъ матеральныхъ продуктовъ. Значеніе его указаній еще 
болве расширится, если мы посмотримъ на этотъ процессъ съ 
обще-соціологической точки зрфн!я, какъ на процессъ творчества 
и обмфна культурными цфнностями вообще. Климатическо-геогра- 
фическія «уединительныя борозды» заставляли отдфльныя человћ- 
чесыя группы, роды и племена порознь создавать для себя вею 
«искусственную среду» и культуру, начиная съ языка, религіи и 
т. д. На второмъ конгресс международнаго соціологическаго инети- 
тута Мечиславъ Гольбергъ читалъ докладъ на тему «Происхожде- 





*) „Отклики“, т. П, стр. 79—80 и 96. 
**) „Кап.“, т. 1, Спб, 1872, стр. 306. 
ж) Кап., 1, №. 
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ніе расъ и раздфлеше труда», исходнымъ пунктомъ котораго, въ 
сущности говоря, были указанныя положенія К. Маркса: интерес- 
ная попытка Гольберга прослБдить образованіе наци, какъ рав- 
нодфйствующей «естественнаго» и «соціальнаго» раздфлен!я труда, 
можетъ служить отличной иллюстраціей огромнаго обще: соціологи- 
ческаго значення Маркеовскихъ, нЪоколько односторонне-экономиче- 
скихъ изелЪдованій общественваго раздфленя труда. 

Передъ нами теперь развертывается во всю свою широту зна- 
ченіе «раздвленія труда», какъ понятія обще-соціологическаго. Оно 
является основой возникновенія цфлаго ряда дифференцированій, 
ЦЪлаго ряда антаговизирующихъ коллективностей. Семья, осущест- 
вляющая взаимную зависимость и взаимную борьбу двухъ половъ; 
государство, сверху— противополатающее себя человЪчеству, снизу— 
поглощающее нащи и, въ свою очередь, раздираемое борьбой кастъ, 
сословій, классовъ, все это— коллективныя индивидуальности раз- 
ныхъ порядковъ, порожденныя разными вилами соціологическаго 
раздфлен!я труда, дробящаго и обкрадывающаго человБческую лич- 
пость, пизводящаго ее до степени безвольнаго органа какого-то 
высшаго цфлато, до степени «пальца отъ ноги», по выраженію 
шекспировскаго Мененія Атриппы. И въ этой многосложной борьб%, 
лишъ часть которой протекаетъ въ форм% борьбы классовъ, состоитъ 
существенное, основное содержаніе всемірной истори человвчества. 

Но здъсь мы можемъ предоставить слово Н. К. Михайловскому 
для дальнъйшато обобщенія. «Каждая организованная единица, 
будь то простая клђтка, оргапъ, недвлимое (индивидъ) въ обыч- 
номъ смыслБ слова, колонія животныхъ, общество, и, въ част- 
пости, семья, родъ, федерація родовъ, нація, государство—имфетъ 
тенденцік. объединяться, сосредоточиваться, ЕрЗпнуть, подчиняя 
себф свои составныя части путемъ раздвленія между ними труда, 
тБмъ самымъ предоставляя имъ роль своихъ служебныхъ органовъ. 
Окидывая мысленнымъ взглядомъ всю эту громадную картину 
жизни, вфчно движущейся, въчно кипящей ветрвчными и попереч- 
ными, большими и малыми волнами, мы будемъ поражены ея край- 
нею сложностью и пестротою, въ подробностяхъ которой не легко 
разобраться. ЗдБеь даже не на первый разъ все безпорядочно, 
такъ какъ разнообразнйшія, какъ въ смысл ихъ отправныхъ 
точекъ, такъ и въ смыслђ силы, теченія направляются по линіямъ 
наименьитаго сопротивленія, то отстаивая свое самостоятельное 
существованіе, то уступая, вполнф или отчасти, теченію болће 
сильному. Можно только съ уввренностью сказать, что на всемъ 
необъятномъ полф жизни идетъ неустанная борьба за индивидуаль- 
ность, а орудіемъ борьбы служитъ раздъленіе труда. Каждая орга- 
низоБанная единица пользуется этимъ орудіемъ въ своихъ соб- 
ственныхъ интересахъ и видахъ, а эти интересы и виды от- 
нюдь не тождественны для различныхъ ступеней индивидуальности, 
для различвыхъ организованпыхь единицъ». 
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Борьба классовъ есть лишь частный видъ, частное проявленіе 
борьбы 3% индивидуальность. Дать полную теорію борьбы классовъ 
значить опредфлить ея мЪсто среди другихъ видовъ соціальной 
борьбы, найти ея удфльный вЪоъ и ея отношеніе ко вофыъ другимъ 
продуктамъ сощальнато диференцированя. Такимъ образомъ, со- 
цологичесые выводы экономическихъ изслфдованй Маркса приво- 
дятъ васъ къ исходному пункту всей соціологін Н. К. Михайлов- 
скато. 

Виктооъ Черновъ. 


Чудодъйетвенный бальзамъ Тоно-Банге. 
Романь Генри Хэл.льса. 


Переволъ съ англійскаго А. В. Каменснаго. 


Продолженае. 


= 
ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Я вегушдю вь евътъ и въ послЕдній разъ вижу Вледеоверъ. 


‚8 


Послв этого позорнаго и, какъ думали тогда, окончатель- 
наго моего изгнанія изъ Бледсовера, моя мэль отправила 
меня, въ видЪ наказаня, къ своему родственнику Нико- 
диму Фраппу, а потомъ отдала въ ученье къ моему дядЪ 
Пондерво. Но я убъжалъ отъ Никодима Фраппа. 

Мой родственникъ Никодимъ Фраппъ былъ булочникъ, 
проживавшій въ одной изъ отдаленныхъ улицъ, — екорће 
„трущобъ“,—выходившихъ на жалкую, узкую дорогу, соеди- 
няющую такіе величественные пункты, какъ Чатамъ и Ро- 
честеръ. Я долженъ сказать, что онъ, вмъстВ съ командую- 
щей имъ, молодою, строптивой женой, отличавшейся своею 
плодовитостью, поразилъ меня весьма непріятно. Это былъ 
медлительный, съ согнутою спиною, вялый человЪкъ, съ 
въчными слЪдами муки въ волосахъ, на рБсницахъ и даже 
въ швахъ его платья. Мнв не представилось случая испра- 
вить свое первое впечатлъніе и онъ оставилъ посл себя 
почти что ужасное восломинаніе какой-то карикатуры не- 
способной простоватости. Онъ сохранился въ моей памяти, 
какъ совершенное воплощеніе рабскихъ традицій. Онъ со- 
всъмъ не заботился о своей внЪшности; приличное платье, 
по его словамъ, существовало не „для нашего брата“; и его 
жена, въ весьма пеопредвленные промежутки, и совефмъ 
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ужъ не артистически, подстригала его черные волосы и не- 
пріятнаго вида ногти. Его единственныя добродфтели заклю- 
чались въ томъ, что онъ не дълалъ извБетныхь вещей и 
не отказывалея отъ тяжелой работы. „Твой дядя“,— говари- 
вала про него моя мать, — „немногаго стоить по своему 
виду и по разговору, но онъ хорошій, работящій человъкъ“. 
Въ этой, вее выворачивающей на изнанку систем%Ъ, съ 
трудомъ соединялось какое-то низменнаго сорта понятіе о 
чести. Однимъ изъ такихъ тљуанъ д'онеровъ было, чтобы че- 
ловъкъ вставалъ спозаранку и съ чъмъ-то возился. Между 
прочимъ, мнЪ тутъ серьезно внушалось, что обладаніе но- 
совымъ платкомъ было пустымъ фанфаронствомъ въ гла- 
захъ хорошаго рабочаго человЪка. Бъдный Фраппъ такимъ 
образомъ являлся въ видЪ какого-то грязнаго, раздавлен- 
наго, побочнаго продукта Бледсоверскаго великолфшя. Онъ 
совершенно былъ неспособенъ къ борьбЪ со свЪтомъ, пу- 
тался въ мелкихъ долгахъ, въ концЪ концовъ, однако, при- 
пиравшихъ его къ сгЬн%; и когда уже дБло доходило до 
того, что требовалась помощь жены, она, обыкновенно, ссы- 
лалась на свое „положеніе“. Между тъмъ Богъ иосылалъ 
имъ, какъ говорится, множество дътей, большинство кото- 
рыхъ умирало въ младенчествВ, и эзо частое появленіе и 
исчеановеніе ихъ давало поводъ для постоянныхъ упражне- 
пій въ добродЪтеляхъ покорности и несопротивленія. 
Покорность вол Божей являлась для этихъ людей удоб- 
ною ширмою, за которою они прятались въ тБхъ случаяхъ, 
когда требовалось проявить твердость и сознае долга. Въ 
дом пе существовало книгъ; я даже сомнфваюсь, со- 
хранилась лп въ нихъ способность къ чтенію, требовавшему 
болће двухъ, трехъ минутъ. Я съ немалымъ удивлешемъ 
созерцалъ грязный ералашъ на столЪ въ ихъ жилой ком- 
вать, на который поверхъ зачерствълыхъ корокъ хлЪба, 
постоянно наваливались все новые и новые объвдки. Можно 
было даже сомнЪватьея, чтобы для нихъ былъ непріятенъ 
полумракъ подобной обстановки, если бъ они не обнаружи- 
вали стремленія найти себЪ утЪшеніе. Онзи искали и нахо- 
дили его по воскресеньямъ, но не въ напиткахъ и скверно- 
словіи, а въ мистическомъ утоленіи своей жажды— кровью. 
ЧеловЪкъ тридцать, подобнаго имъ грязноватаго, туеклаго 
люда, облеченнаго въ темвые цвЪта, чтобъ не слишкомъ вы- 
давалась грязь, собирались по воскресеньямъ въ маленькой 
кирничной молельнЪ, снабженной болЪзненно ревущей фис- 
гармоніей, и здБеь утВшали себя мыслью, будто бы вее 
прекрасное и свободпое вь жизни, все, что мыслить и тво- 
ритъ, все, что составляетъ гордость и красоту этой жизни, 
все красивое и доставляющее уловолһетвіе, --все это безвоз- 
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вратно осуждено на вЪчныя муки. Они являлись какими-то 
самоаванными довзренными Бога, въ Его презрЪніи къ соб- 
ственному творенію. Въ такомъ видЪ, во всякомъ случа, 
все это засфло въ моей памяти. Но еще болфе туманно и 
неутвшительно было ихъ мистическое представленіе ожи- 
дающей ихъ награды — славы (о1огу), какъ они это называли 
(при чемъ они, обыкновенно, оттЪняли свой взглядъ по ад- 
ресу неувывающихъ и борющихся, выраженіями въ родЪ: 
„Такъ имъ и нужно, умникамъ“) 


— Славы созерцанія, 
«Источника полнаго крови 
Изъ жилъ Эммануила», 


какъ они пЪли въ своемъ гимнЪ. Я какъ будто сейчасъ 
слышу протяжные, сиплые звуки этого пЪн!я. Я ненавидълъ 
ихъ со всею безжалостною критикою мальчишескаго ума; и 
слЪфды этой ненависти до сихъ поръ остались во мн%. 

Въ то время, какъ я пишу эти строки, я точно вижу и 
сцену, сопровождавшую это п%Ъніе, со всЪми участвовав- 
шими въ ней темными людьми: толстую, страдающую 
одышкой женщину, стараго молочника съ большой шиш- 
кой на лысой голов, бывшаго духовнымъ главою секты, 
мелкаго торговца краснымъ товаромъ съ большой чер- 
ной бородой, обладавшаго неимов$рнымъ голосомъ, бе- 
ременную женщину съ бЪлымъ лицомъ, его жену, со- 
гнутую, въ очкахъ, фигуру сборщика налоговъ... Я слышу 
разговоры о душ, слова, взатыя изъ словаря, созданнаго 
десятки вЪковъ тому назадъ, въ выжженныхъ солнцемъ 
портахъ Леванта... Я припоминаю также, какъ по окончаніи 
службы въ ихъ разговорахъ, хотя и благочестивыхъ по 
форм%, преобладалъ медицинскій характеръ; какъ женщины 
перешептывалась между собою, не стЬсняясь моимъ при- 
сутствіемъ, какъ мальчика, 0 своихъ интимныхъ дДЗлахъ 
акушерскаго свойства... 

Если Бледсоверъ послужилъ миъ ключемъ къ уясненію 
Англіи, то я считаю, что начало моего пониманія Россіи — 
было положено въ средЪ дяди Фраппа. 

Я спалъ на грязной постели, вмЪстЬ съ двумя уцЪлЪв- 
шими отпрысками этой плодовитой семьи, и проводилъ 
будни въ безпорядочной работ, въ булочной и пекарн%, 
или, по надобности, разносилъ хлЪбъ по домамъ т. д. Иногда 
мнЪ приходилось парировать теологическіе выпады моего 
дяди или выслушивать его конфиденціальныя изліянія о 
томъ, что десяти шиллинговъ въ недвлю, выплачиваемыхъ 
матерью за мое содержаніе, было недостаточно. Онъ доро- 
жиль этою стипендіей, но желалъ получить больше. Въ 
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домЪ не было, какъ я сказалъ уже, ни книгъ, ни такого 
угла. гдъ бы можно было ихъ читать; ни одна газета, кото- 
рая бы давала хоть какое либо понятіе о происхолящей 
кругомъ жизненной сутолокъ, не попадала въ это замкну- 
тое святилище. Я до того былъ подавленъ ужасомъ подоб- 
ной обстановки, что старался, при каждомъ удобномъ елу- 
чаъ, вырваться на улицу и пошлятьея по Чатаму. Здђъеь 
меня особенно привлекали лавчонки, гд продавались га- 
зеты и гдЪ были выставлены неопратнаго вида иллюстри- 
рованные листки, особенно «//олицейскея Новости», съ ихъ 
лубочными картинками, изображавшими непрерывный рядъ 
самыхъ звЪрекихъ преступленій: зарЪфзанную женщину, 
схороненную въ ящикЪ въ подпольЪ, убитого дубиной 
старика во время ночного нападенія, человћка, неожи- 
ланно вытолквутаго изъ поћзла на полномъ холу, счаетли- 
ваго любовника, застрфленнаго ссперникомъ, или облитаго 
кислотой жертвою его измфны. Изъ этихъ же листковъ я 
получилъ свои первыя представленія о евЪтекой жизни, въ 
твхъ ея формахъ, когда она приходила въ столкновеніе съ 
полиціей... Рядомъ съ этими листками мьЪ попадались и 
другіе, гдъ часто фигурировали безжизненно улыбающіяся 
лица членовъ королевской фамиліи. Они все что-то посЪ- 
щали или открывали; то вступали въ бракъ, то имъли на- 
слБдниковъ, то, наконецъ, торжественно лежали въ гробахъ, 
дЪлая какъ будто все и, въ то же время, ничего... Удиви- 
тельные, весьма благожелательные, но совершенно непонят- 
ные люли. 

ПослЪ того мив уже не приходилось бывать въ Чатам%. 
Онъ оставилъ во мнЪ впечатлъніе какой-то безпросвЪтно- 
жестокой скученности, являвшееся полной антитезой тому, 
хоторое производилъ на меня Бледсоверъ. Послћъдній пред- 
ставлялъ собою какъ бы эссенцію Англи въ ея землевла- 
дЬпіи; я уже говорилъ, какъ безлюдный просторъ его о0б- 
ширныхъ влад%ній, его импонирующее величіе оттЪеняли 
и церковь, и деревню, и самый викаріатъ куда-то въ уголъ, 
па второй планъ. Зд$сь, въ ЧатамЂ, получался конечный 
выводъ такой постановки вопроса. Такъ какъ вся сельская 
сторона Кента состсяла изъ непрерывнаго ряда Бледсоверовъ 
съ ихъ благородными владћльцами, то избытокъ населенія, 
т. е., всВ неголные арендаторы и сельскіе рабочіе, не при- 
надлежащіе къ англиканской церкви и недостаточно по- 
корные и почтительные, сметались цълою кучей въ это мъ- 
ста, гдЪ имъ предоставлялось свободно разлагаться и ко- 
торое, по грязи и даже по запахамъ, напоминало перепол- 
ненную мусорную яму. Имъ только оставалось и за то быть 
благодарными. Такова была общая теорія всего этого, 
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Я блуждалъ по этой пустынЪ скученнаго съраго жилья, 
съ открытыми на все, воспріпмчивыми мололыми глазами, 
и безпрерывно задавалъ себћ одинъ и тотъ-же, неизвЪстно 
откула взявшійся, вопроеъ: „зачтъмъ все это?“ 

Я забпался какт-то и въ Рочестеръ и мелькомъ видЪлъЪ 
ужасную долину Стоура, повыше города, переполненную 
цементными заводами, изрыгающими смрадный лымъ трубами 
и рядами ломишекъ рабочихъ, непривЪтливыхъ, безобраз- 
ныхъ и закопченыхъ. И здћсь я получилъ свое первое по- 
нятіе о томъ, какъ устраивается промышленное жилье на 
землЪ лэндлорла. Я провелъ также нъсколько часовъ на 
улицахъ, выхолящихъ къ рЪкВ, куда меня привлекала бли- 
зость чарующаго моря. Но здЪфеь я увидЪлЪ баржи и 
суда уже лишепныя всякаго очарсван!я и посвященныя, по 
преимуществу, цементу, льду, лБсу и каменному углю. Ма- 
тросы также показались мнЪ грубыми, неопрятными людьми 
а суда--некрасивыми, старими и грязными. Я замвтилъ 
также, что паруса, которые они поднимаютъ, висятъ на нихъ 
какъ-то неуклюже, и что корабли подобно людямъ, могуть 
имЪть жалкій, грязный вилъ, связанный съ представлешемъ 
о бЪдности. Когда я увидълъ между ними разгружающихея 
угольщиковъ и сталъ наблюдать за рабочими въ трюмахъ, 
наполняющими каменнымъ углемъ смфиные маленьк1е мђ- 
шки, которые непрерывная вереница, черныхъ отъ угольной 
пыли, полуобнаженныхъ людей таскала потомъ на берегъ, 
пробъгая по узкимъ планкамъ, висћвшимъ на головокружи- 
тельной высотЪ надъ грязью и мусоромъ,--меня сперва по- 
разила ихъ смВлость и выносливость. Но, вслЪдъ за тђмъ, 
опять явился вопросъ: „зачвмъ все это?“ и предо мною 
встало безсмысленное уродство такой растраты мускульной 
силы и выносливости, вм$стЪ съ тратою и самаго угля... 

А я еще столько мечталъ о величіи моря!... 

Во всякомъ случаъ, связанная съ нимъ профессія показ 
отошла у меня на второй планъ. 

Но все это приходило мнЪ въ голову только въ мои сво- 
бодныя минуты, а ихъ у меня было совсВмъ немного. Боль- 
шую часть своего времени я проводилъ, помогая въ разной 
работ дядЪ Фрапцу, а вечера, волей не волей/—въ обще: 
ствЪ моихъ двухъ старшихъ кузеновъ. Одинъ изъ нихъ 
былъ мальчикомъ въ свъчной лавкъ и отличался своимъ бла- 
гочестіемъ, и я съ нимъ видълея только по вечерамъ, да 
за обЪдомъ; другой проводилъ дома свои невеселые, лЪтніх 
каникулы. Это было какое-то недороситее, чрезвычайно ху- 
дое и угнетенное существо, и я увЪренъ, что его жизнь 
подтачивала какая то скрытая бользнь. ВетрЪтьея я съ нимъ 
теперь, —я только отъ души пожалвлъ бы это молевькое, 
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несчастное созланіе. Но тогда онъ пробуждалъ во мнЪ какое 
то непонятное чувство отвращения. Онъ сопълъ носомъ и уста- 
валъ отъ самаго непродолжительнаго шлянья по улиц; 
опъ никогда не заговаривалъ со мною, видимо, предпочитая 
мив свое собственное общество. Его мать (бЪдная женщина) 
считала его „вдумчивымъ мальчикомъ“. 

Происшедшій какъ-то между нами разговоръ въ то время, 
какъ мы уже лежали втроемъ на общей постели, повелъ за 
собою весьма серьезныя для меня поелЪдствія. Случайно 
произнесенпая моимъ старшимъ кузеномъ фраза, особенно 
благочестиваго характера, раздражила меня до невыносимости, 
и я напрямикъ объявилъ, что совершенно не взрю въ обще- 
принятое божественное откровеніе. До этого момента я ни- 
когда никому не говорилъ, за исключенемь Юарта (разъ 
вызвавшаго меня на это), о пробудившихся во мн сомнЪ- 
ніяхъ. Тутъ я впервые установилъ ихъ, и меня внезапно 
освнило, что принятая Фраппами схема Спасевя не только 
сомнительна, но прямо невозможна. 

Такое прямое отрицаніе вначалЪ повергло моихъ ку- 
геновъ въ невфроятный ужасъ. Сперва они просто не по- 
няли значенія моихъ словъ, но какъ только смыслъ ихъ 
сдЪлалея ясенъ,—они ждали. что меня моментально должны 
поразить громы небесные. Они тотчасъ-же отодвинулись отъ 
меня, и старшій выразилъ свой ужасъ предъ моими словами. 
Я самъ уже начиналъ пугаться своей дерзости, но когда онъ 
потребовалъ, чтобы я категорически отказался отъ сказан- 
наго, то ми ничего болЪе не оставалось, какъ подтвердить 
свое отрицаніе. 

— Никакого ада нЪтъ, —сказалъ я, —и нЪтъ вЪчныхъ мукъ. 
Богь не можетъ допустить этого. 

Мой старшій кузевъ вскриквнулъ отъ ужаса, а младший 
молчалъ, ошеломленный моими словами, но прислуши- 
вался. 

— Такъ по твоему, —продолжалъ старшій, настолько при- 
дя въ себя, чтобы продолжать диспутъ,—ты можешь посту- 
нать, какъ тебЪ вздумается? 

— Если я безсовЪстпая скотина. 

Такъ нашъ споръ продолжался нЪеколько времени; въ 
одияъ изъ промежутковъ онъ даже вскочилъ съ постели, 
стащивъ «ъ собою и брата, сталъ на колъни и началъ де- 
монстративно молиться за меня. 

— Прости ему, Господи! —шепталъ мой кузенъ: —онъ не 
знаетъ, что говоритъ. 

— Молись, сколько хочешь, -сказалъ я‚—только не смЪй 
меня задЪзвать въ молилтвъ 

Послднее, что я помню изъ этого диспута, были слова 
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моего кузена, оплакивавшаго тотъ ужасающій фактъ, что 
ему „приходится спать на одной постели съ язычникомъ!“ 

Онъ страшно поразилъ меня на другой день, разсказавъ 
обо всемъ происшедшемъ своему отцу. Это уже совсъмъ 
выходило за предђълы веЪхъ извЪстныхъ мнЪ нравствецныхъ 
кодексовъ. Дядя Никодимъ обрушился на меня по этому 
поводу за объдомъ. 

-– А ты болтаешь совсЪмъ неподобное, Дкорджъ, —еказалъ 
онъ.—СлЪлуетъ думать о томъ, что говоришь. 

— Что онъ такое сказалъ?—спросила м-риеъ Франиъ. 

— То, что я не могу повторить, —отвЪчалъ онъ. 

— Что я такое сказалъ?—вмфшался я, начиная горя- 
читься. д 

— Спроси его, — сказалъ мой дядя, показывая ножомъ на 
моего обвинителя, вЪроятно, чтобы я лучше созналъ всю 
глубину своего преступленія. Тетка посмотръла насвидЪтеля, 
Онъ не...? -и она формулировала вопросъ. 

— Хуже, —сказалъ мой дядя: кощунство. 

ПоелЪ того моя тетка уже не могла проглотить ни 
одного куска. Въ глубин души я уже началь ощущать 
пЪкоторое безпокойство, сознавая, на какой странный путь 
я вступилъ. 

— Я ничего не говорилъ беземысленнаго, —- сказалъ я. 

Но мп% предетояло пережить еще боле ужасный моментъ, 
когда я встрЪтился со своимъ кузеномъ въ переулкЪ по- 
зади нашего двора, который велъ вь его свЪчную лавку. 

— Ахъты подлый трусишка! —закричалъ я и кріпко уда- 
рилъ его по лицу:— становись! 

Онъ отскочилъ назадъ, паумленный и испуганный. Но 
потомъ его глаза ветрЪтились съ моими, и я замЪтилъ въ 
нихъ выраженіе какой-то рышимости. Онъ повернуль ко мн 
другую щеку. 

— Бей, — сказалъ онъ,-—бей по ней. Я прощаю.—Туть я 
почувствовалъ, что никогда еще мнв не приходилось ви- 
дЪть такой подлой уловки, чтобы увернуться отъ колоту- 
шекъ. Я толкнулъ его къ стфив и пошелъ обратно къ 
дому, предоставивъ ему прощать меня, сколько угодно. 

— Тебћ лучше не разговаривать съ твоими кузенами, 
Джорджъ, —еказала моя тетка,--пока у тебя не выйдетъ эта 
дурь изъ головы. 

Такимъ образомъ, я сталъ отщепенцомъ въ семьъ. За 
ужиномъ въ тотъ же день царившее между нами молчаніе 
было нарушено моимъ кузеномъ. 

— Онъ ударилъ меня за то, что я разсказалъ вамъ, — 
проговорилъ онъ, —а я подставилъ ему другую щеку. 

— Лукавый теперь сидитъ у него за плечами, — торже- 
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ственно произнесла моя тетка, къ великому безпокойству 
своей старшей дочери, силъвшей рядомъ со мною. 

ПослЪ ужина мой дядя сталь уговаривать меня, — 
весьма неуклюже — покаяться, прежде чъмъ лягу спать. 

— Подумай только, если ты будешь мризвань во СПЪ, 
Джорджъ, -говорилъ онъ, что съ тобою будетъ тогда? По- 
думай объ этомъ, парень. — Теперь я уже былъ совершенно 
разстроенъ и напуганъ, а послЪдняя перспектива сильно 
подЪйствовала на мои нервы, хотя я и продолжалъ упор- 
ствовать. — Проснуться въ алу?—убЪфждалъ меня дядя.—Ка- 
ково-то будетъ теб, Джорджъ, какъ придется горЬть въ 
въчномъ огнЪ и вопить? Я думаю, это тебь не особенно 
понравится? 

Передъ твмъ, какь мы уходили спать, онъ еще пытался 
уговорить меня „взглянуть на огонь въ пекарнъ“. —Можетъ 
быть, это подЪйствуетъ на тебя, —говорилъ онъ. 

Я долго не могъ заснуть въ эту ночь. Мои кузены, ле- 
жавшіе по сторонамъ, спали сномъ праведниковъ. Я было 
началъ шептать молитву, но остановился на полдорогЪ: 
дла съ Богомъ такъ просто не улаживаются. 

— НЪтъ, —сказалъ я съ внезапно охватившей меня рВ- 
шимостью.—Неужто ты такой трусъ... Да нзтъ же... НЪтъ, 
этого не будеть! 

Туть я разбудиль внушительными толчками своихъ ку- 
зеновъ и еъ торжествомъ объявилъ имъ о своемъ рЪшенін. 
ПослЪ того я крБико заснулъ, совершивъ этотъ актъ моей 
вЪры. 

Я кръпко спалъ не только въ эгу ночь, но и во всЪ 
слъдовавпія съ тБхъ поръ. На сколько вопросъ касается 
боязни такой Божественной несправедливости, я знаю, что 
буду спать спокойно до конца дней моихъ. Подобное рв- 
шеніе составило эпоху въ моей духовной жизни. 


П. 


Но я вовсе не былъ приготовленъ къ тому, чтобы въ 
слБдующее воскресенье на меня падвинулось все собраніе. 

Однако такъ вышло. Я припоминаю всъ подробности: 
вижу себя средоточіемъ вееобщаго вниманія, чувствую но- 
сящійся въ воздухЪ слабый запахъ сапожной кожи, ощу- 
щую на своей рукъ прикосновеніе грубой матери чернаго 
платья моей тетки, рядомъ съ которой я сидфлъ. Я опять 
вижу стараго молочника, который „борется“ со мвою — 
они ВоВ „боролись“ со мною—посредетвомъ молитвы и ув%ћ- 
шеванія. Но я твердо стоялъ на своемъ. хотя и полавлен- 
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ный сознаніемъ, подъ напоромъ ихъ общихъ убЪжденш, 
что при такомъ образь мыслей миъ предстоить одно про- 
клятіе. Я чувствовалъ, что они правы, зто Богъ на ихъ 
сторон, но что въ общем... мнЪ все равно. И, чтобы 
совсъмъ уже упростить дЪло, я прямо объявилъ, что ни во 
что не вЪрю. Тутъ на меня посыпались тексты изъ свящеа- 
наго писанія, что, какъ я вижу теперь, было совсъмъ уже 
пеправильнымъ полемическимъ пріемомъ. 

Когда я верзулея домой, все еще нераскаянный и осу- 
жденный навЬкъ и въ глубинЪ души подавленный одино- 
чествомъ и страхомъ, —мой дядя, за воскреснымъ обБдомт, 
лишилъ меня еще пуддинга. 

Одно только живое существо сказало мнБ н%Ъсколько 
простыхъ человВческихъ словъ въ этотъ день гнћва и пе- 
чали, и это былъ меньшой Фраппъ. Онъ пробрался поел 
обЪда ко мнЪ на верхъ, гдБ я пребывалъ одинъ со своими 
мыслями и съ библіей въ рукахъ. 

— Послушай! —началъ онъ, вертясь около меня, —ты хо- 
чешь сказать, что никого нЪть... нътъ...—и ОНЪ замялся, 
бояеь произнести недостающее слово. 

— Никого? 

— Кто бы слЪдилъ за тобою... всегда. 

— Къ чему это поведеть?—спросилъ я. 

— Ты не виноватъ въ своихъ мысляхъ, — сказаль мой 
кузенъ, — какъ ни какъ.. ты хочешь сказать. — Туть отъ 
остановился и добавилъ:--Однако мнЪ не слдуетъ разгова- 
ривать съ тобою... 

Онъ повертёлея еще нзеколько мгнэвен, и потомъ 
исчезъ, съ виноватымъ взглядомъ... 

Черезъ недълю жизнь сдфлалаеь для меня совершенио 
невыносимой; эти люди прямо вгоняли меня въ ужасавшій 
меня атеизмъ. Когда я узнаиъ, что въ елъдующее воскре- 
сенье опять должна возобновиться „борьба“, всякое муже- 
ство покинуло меня. 

Я случайно увидЪлъ въ субботу карту Кента, выставлен- 
ную въ окнВ какой-то лавки канцелярскихъ принадлежно- 
стей, и это обстоятельство назело меня на мыель объ осво- 
божденіи. Съ полчаса я внимательно изучалъ ее и запом- 
нилъ дорогу и названія встръчавшихся деревень. Въ пять 
часовъ утра въ воскресенье я всталъ и выступилъ пЬш- 
комъ въ Бледсоверъ, остазивъ свопхъ кузевовъ еще кръпко 
спящими. 


ГЛай, Озафль 1. 
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ПІ. 


Я кое что припоминаю, хотя не много, изъ своего путе- 
шествия въ Бладсоверъ. Его разстояніе отъ Чатама почти 
ровно семнадцать миль, и я дошелъ туда къ часу дня. Про- 
гулка была очень интересная и, кажется, я не очень уто- 
мился, хотя стеръ себъЪ ногу. 

Утро было совсъмъ ясное; я помню, что около Ичинстоу- 
Голла я оглянулся и увидълъ устье Темзы,—рЪки, играв- 
шей потомъ такую важную роль въ моей жизни. Но въ то 
время я и не зналъ, что это – Темза, и мнъ думалось, что 
громадная площадь грязныхъ отмелей и воды и была мо- 
ремъ, которое мнъ никогда еще не приходилось видЪть 
вблизи. Вдали виднћлись суда,--парусныя и два-три паро- 
хода, шедшіе въ Лондонъ или направлявшіеся въ далекія 
моря. Я долго простоялъ въ созерцаніи этой картины, и мнъ 
приходила мысль, что для меня было бы лучше убЪжать въ 
море. 

Чъмъ ближе я подходилъ къ Бледсоверу, тъмъ сильнЪе 
становились мои сомн%Ънія объ ожидавшемъ меня пріем%, и 
я пожалфлъ о томъ, что не воспользовался другимъ выхо: 
домъ. Грязный, непривлекательный видъ судовъ, которыя я 
передъ тЪмъ созерцалъ вблизи, должно быть, заставилъ меня 
бросить мысль о морЪ. Я пошелъ кратчайшимъ путемъ че- 
резъ Уорренъ, лежавшій въ углу парка, чтобы перехватить 
возвращавшихся изъ церкви. Но, желая сперва увидВться 
съ матерью, я немного свернулъ въ сторону съ дорожки, 
гд и остановился, въ ожиданіи ея, между кустами. Избран- 
ный путь имЪлъ и то преимущество, что здЪсь я никоимъ 
образомъ не могъ встрЪтиться съ лэди Дрю, возвращавшейся 
круговымъ путемъ въ коляск%. 

Стоя здЪсь, точно въ засадз, я чувствовалъ себя подобно 
разбойнику, который собирается вторгпуться въ эту среду 
порядочности. Подобное чувство какого-то отщепенца, играв- 
шее потомъ столь важную роль въ моей послъдующей 
жизни, я ощущалъ впервые. Я чувствовалъ, что для меня 
тутъ нЪтъ готоваго мЪста, что я самъ долженъ втиснуться 
ВЪ ЖИЗНЬ. 

ВскорЪ послЪ того на склонЪ холма показалась, по-двое 
и по-трое вмВетЪ, группа Бледсоверской прислуги, —еперва 
садовники и съ ними жена буфетчика, потомъ двв прачки, 
(старая, неразлучная пара), за ними старшій лакей, разго- 
варивавшій съ дъвочкой буфетчика, и, наконецъ, облезенная 
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въ черное фигура матери, рядомъ со старой Анной и миссъ 
«Ризонъ. 

Въ своемъ мальчишескомъ умВ я ничего не могъ при- 
думать лучше игривой формы появленія. 

Я выступилъ впередъ изъ кустозъь и прокричалъ: „Ку-и, 
мама! ку-и! 

Моя мать взглянула на меня, поблёднзла и прижала 
руку къ груди... 

Конечно, тутъ произошло страшное смятене и, конечно, 
я не въ состоявіи былъ толкомъ объяснить причину своего 
появленія. Но я твердо стоялъ на одномъ, повторяя: — Я 
ни за что не вернусь въ Чатамъ; скорће я утоплюсь. На 
другой день моя мать отвезла меня въ Уимбльгёретъ и, съ 
видимымъ раздраженіемъ, свела меня къ дядЪ, о которомъ 
я никогда прежде не слыхалъ, хотя онъ жилъ такъ близко. 
Она ни однимъ словомъ не предупредила меня о предстояв- 
шемъ, а самъ я быль настолько удрученъ ея гнзвомъ и пе- 
ренесенной изъ-за меня обидой, что не ръшился спросить 
ее объ этомъ. Я до сихь поръ остаюсь при томъ мн%ніи, 
что лэди Дрю, подчеркивая мое окончательное изгнаніе, 
поступила съ моею матерью совсфмъ не по-хорошему. И я 
очень жалЪлъ тогда, что не убъжалъ въ море, несмотря на 
отталкивающій видъ судовъ, видВнныхъ мною въ Рочестер%. 


ГУ: 


Я мало помню о нашемъ путешестви въ Уимбльгерстъ, 
но мБ до сихъ поръ представляется фигура моей матери 
въ то время, какъ она сидћла въ натянутой позЪ, выражав- 
шей пЪкоторое презрћніе къ третьему классу, въ которомъ 
мы хали, и смотрЪфла, отвернувшись отъ меня, изъ окна, 
когда говорила о моемъ дядв. — Я не видЪла твоего дядю 
съ тБхъ поръ, какъ онъ былъ еще мальчикомъ... И потомъ 
добавила, точно съ неохотой: —Его тогда считали умным». 

Такія качества ее мало интересовали. 

— Онъ женился года три тому назадъ, — продолжала 
она,—и началъ свое дъло въ Уимбльгерст$... Должно быть, 
у ж^ны были деньги. 

Мысль ея, видимо, витала около давно позабытыхъ сцен. 

— Тедди, —произнесла она, наконецъ, какъ будто припоми- 
ная.—Да, его звали Тедди... около твоихъ лЪтъ... Теперь ему 
должно быть двадцать шесть или семь. 

И съ перваго раза, какъ я увидЪлъ своего дядю, онъ такъ 
и засЪлъ въ моей памяти, какъ Тедди; въ его внЪшноети, 
въ малерБ говорить было что-то вполнВ соотвътствовавшее 

12* 
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этому прозвищу. Описывать его будетъ гораздо трудивће. Въ 
немъ была сгоего рода ловкость, но безъ граціи, смЪтли- 
вость, но безъ пониманія. Его низкорослая фигура, въ съ- 
рой парЪ, въ ковровыхъ туфляхъ, точно вылетЪла изъ лавки 
въ то время, какъ мы приближались. Обращало вниман!е 
молодое, слегка припухлое лицо, зръ золотомъ пенснэ, съ 
торчащими надо лбомъ жесткими, короткими волосами и не- 
правильнымъ носомъ, который, должно быть, принималъ 
иногда изогнутыя очертан1я. При этомъ и вся его фигура 
обнаруживала какую-то неустойчивость, склонность къ изгибу. 
Быскочивъ изъ лавки, онъ остановился на тротуарЪ передъ 
окпомъ и сталъ разсматривать что-то выставленное въ немъ, 
съ крайне довольнымъ видомъ и поглаживая свой подборо- 
докъ; послЪ того опъ также быстро, какъ-то бокомъ, юркнулъ 
обратно въ дверь, точно стараясь миновать протянутую тамъ 
руку. 

— Это, должно быть, онъ самъ, -—сказала моя мать, пере- 
водя духъ. 

Мы прошли мимо окна, содержаніе котораго я долженъ 
былъ изучить до мельчайшихъ подробностей. Это было обык- 
новенное окно захолустной аптеки, еъ тою только разницею, 
что зутъ стояла фрикціонная электрическая машина, воздуш- 
ный насосъ и два или три треножника съ ретортами, замфняв- 
шими сбычные желтые, красные и синіе баллоны. Тутъ вил- 
нБлась также гипсовая лошадь, указывавшая ва продажу 
ветеринарныхъ лЪкарствъ, а внизу были флаконы съ духами, 
губки, содовые сифоны, пульверизаторы и т. и. Но посрединь 
окна, на первомъ планъ, выступала таблица, на которой пе- 
чатными красными и черными буквами была изображена от, 
руки такая надпись: 








Сифиите покупать кашку отъ кашля Пондерво. 
(плите! 
Зам? 
На два пенса дешевле, чфмъ 
| Зимой. 
| Вы заготовляете въ прокъ яблоки! Почему же не 
| „Лънаретво. 
| Безъ него не обойлетесь! 








Въ тонЪ этого воззваня, какъ я призналъ потомъ, зву- 
чала нота, преобладавшая въ моемъ дядЪ. 

Его лицо смотрЪло на насъ сквозь стеклянную дверь, 
надъ объявленіемъ объ успокоительныхъ капляхъ для ДЪ- 
тей. Я замфтилъ, что у него были карие глаза, а также руб- 
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чикъ отъ пененэ на переносицЪ. Было, очевидно, что онъ 
совсЪмъ не зналъ,—кто мы. Но пристально посмотръвь 
на насъ, онъ открылъ предъ нами дверь, съ обычною къ 
покупателямъ вёжливоетью. 

— Вы не узнаете меня? — спросила моя мать прерываю- 
щимея голосомъ. 

Онъ не далъ отрицательнаго отв?та, но, видимо, недоум*- 
валъ. Моя мать, тяжело лыша, ела на одинъ изъ малень- 
кихъ стульевъ, у прилавка, заваленнаго кусками мыла и па- 
кетами съ разными патентованными лЪкарствами. 

— Стаканъ воды, мадамъ? — скавалъ мой дядя, съ ка- 
қимъ-то особымъ жестомъ руки и иечезъ. Когла опъ при- 
несъ воду, моя мать отпила нЪеколько глотковъ и стала го- 
ворить: 

— Этозъ мальчикъ совсЪмъ въ отца, ~ сказала она. — Съ 
каждымъ днемъ онъ становится все болће и болЪе похожъ 
на него... Воть я и привезла его къ вамъ. 

— На своего отца, мадамъ? 

— На Джорджа. 

— Что такое! Боже милостивый!—воскликнуль онъ. Его 
пенена свалилось. Потомъ онъ исчезъ, поправляя его, за вы- 
сокою кипою разныхъ лЪкарствъ и бутылокъ, откуда слыша- 
лись его дальнЪъйшія восклицанія. 

Наконецъ, чрезъ скрытую между шкафами дверь, онъ 
выбЪжалъ изъ лавки, и мы слышали, какъ онъ звалъ кого- 
то: „Сусанна! Сусанна!“ Потомъ опять появился съ протя- 
нутой рукой. 

— Какъ вы поживаете?—спросилъ онъ.— Въ жизнь свою 
еще не былъ такъ удивленъ. Подумать только!.. Вы! 

Онъ горячо пожалъ равнодушную руку моей матери и 
потомь мою, все время придерживая свое псненэ ЛВвой 
рукой. е 

— Войдите! Бойдите!—радушно приглашалъ онъ, откры- 
вая дверь въ жилую комнату. — Лучше поздно, чфмъ никогда! 

ПослЪ Бледсовера это комната показалась маъ тЪеной и 
мизерной, но куда симцатичнЂе столовой Фрапповъ. Въ ней 
носились елЪды явствъ, но преобладало впечатлЪ:е чего-то 
постоянно покрываемаго, обернутаго и подвЪшиваемаго. По 
сторопамъ камина стояли двЪ грубой работы полки, зазаленпыя 
книгами. На столЪ лежалъ корешкомъ вверхъ открытый сло- 
варь, а бюро покрывали листы исписанной бумаги. На одномъ 
изъ них я прочелъ крупную надпись: „Патентованная квар- 
тира— машина Пондерво“. Мой дядя пріоткрылъ дверку въ 
углу комнаты, за которою екрывалась самая узеш кая лъст- 
ница, когда-либо видЪнная мною, и сакричаль въ нее: „Су- 
сакпа! Иди скорЪе. Тебя ждуть. Какой сюрпризи Пос. 
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шался перазборчивый отвЪтъ и, велЪдъ за нимъ, внезапный 
ударъ въ потолокъ надъ нашими головами, точно отъ бро- 
шеннаго на полъ въ сердцахъ какого-то домашняго пред- 
мета, затвмъ осторожные шаги по кривой лъстницв, и въ 
дверяхъ, придерживаясь рукою за косякъ, показалась моя 
тетка. 

— Это—тетя Пондерво, —воскликнулъ мой дядя. — Жена 
Джорлжа... и она привезла къ намъ своего сына! —Ваоръ его 
блуждалъ по комнатв. Вдругъ, подъ вліяніемъ какого-то по- 
рыва, онъ бросился къ бюро и перевернулъ заголовкомъ 
внизъ листокъ съ надписью о патентованномъ изобр%ътеніи. 
Потомъ онъ добавилъ, указывая на насъ своимъ пенснэ: 
— Сусанна, ты, конечно, знаешь о моемъ старшемъ братЪ 
ДжорджЪ. Сколько разъ я тебЪ разсказывалъ про него. 

Туть онъ занялъ позицію на коврикЪ передъ каминомъ, 
надЪлЪ свое пенснэ и кашлянулъ. 

Между тъмъ, моя тетка, повидимому, соображала всЪ эти 
обстоятельства, Это была худощавая, недурная собою блон- 
динка, лЪтъ двадцати трехъ или четырехъ, при чемъ меня 
особенно поразили чрезвычайно голубые глаза и нЪжный 
цвътъ лица. У нея были мелкія черты лица, носъ пуговкой 
и тонкая длинная шея, выступавшая изъ ея свЪтло-синяго 
муслиноваго платья. На лиц ея было написано какое-то 
недоум8 не и на лбу замЪчалась легкая морщинка, какъ бы 
выражавшая неудачную, но не лишенную своей забавности, 
попытку уловить всЪ послвдовательные умственные по: 
рывы моего дяди. 

— Ты помнишь, конечно, —сказалъ онъ. – Джорджъ! 

— Я рада васъ видЪть, — сказала она, спускаясь съ по- 
слЪднихъ трехъ ступенекъ лЪетницы и протягивая руку 
моей матери. —Хотя это большой сюрири?зъ... боюсь, что я 
не могу вамъ ничего предложить, потому что въ дом% ни- 
чего изтъ.—Туть она улыбнулась и бросила комическій 
ваглядъ на мужа.--Развъ онъ состряпаетъ что-нибудь изъ 
своихъ химическихъ снадобій; его хватитъ на это. 

Моя мать съ холоднымъ видомъ пожала ея руку и ска- 
зала мнЪ, чтобы я поцъловалъ свою тетку. 

— Ну, теперь сядемъ,—неожиданно произнесъ мой дядя, 
съ какимъ то свистомъ сквозь сжатые зубы и торопливо 
потирая свои руки. Онъ придвинулъ стулъ моей матери, 
поднялъ было штору у маленькаго окна, которую потомъ 
опять опустилъ, и занялъ свою прежнюю позицію на ков- 
рикб, передъ каминомъ. —Право,- -добавилъ онъ, — я очень 
радъ васъ видЪть. 


ЧУДОДЪЙСТВЕННЫЙ БАЛЬЗАМЪ ТОНО-БЭНГЕ. 133 


у. 


Въ то время, какъ они разговаривали, я сосредоточилъ 
все свое вниманіе на моемъ дядф. 

Большая часть разговора падала на его долю. Моя мать 
повторила все то, что уже было сказано въ лавкЪ, но пока 
не касалась самаго дЪла.—Вы довольны этимъ домомъ?— 
спросила она, и, получивъ утвердительный отвЪтъ, добавила: 
— Не настолько большой, чтобы доставлять хлопоты. Вамъ 
нравится Уимбльгёрстъ, въроятно? 

Дядя, въ свою очередь, спросилъ ее о магнатахъ Блед- 
совера, и моя мать отвЪчала въ качеств» личнаго друга 
лэди Дріо. Туть разговоръ изсякъ, и мой дядя пустился въ 
разсужденія о Уимбльгёрет®. 

— Это мВсто, —началъ онъ, —совеъмъ не по мнв. 

Мать моя утвердительно кивнула головой, какъ будто 
она это и ожидала. 

— Для меня туть нВть настоящаго поприща, —продол- 
жалъ онъ. Мертвое место. Здесь никогда ничего не слу- 
чается. 

— Вы находите, что двла въ засто? — спросила моя 
мать. 

— Кое-какъ еще трешься между ними. Но тутъ нЪтъ 
ни развитія, ни прогресса. Придутъ къ вамъ за пилюлями, 
когда уже прихватитъ, или тамъ для лошади что-нибудь. 
Имъ еще нужно захворать, прежде чЪмъ прислать рецептъ. 
Вотъ какой это народъ. У нихъ н$тъ никакой предпріим- 
чивости. Вы не заставите ихъ поддержать что-нибудь но- 
вое. Напримъръ, недавно я пытался убЪдить ихъ дћълать за- 
пасъ лЪкарствъ, покупать ихъ въ большихъ количествахъ. 
И слышать не хотятъы Потомъ я попробовалъ осуществить 
одну мою маленькую идею—родъ страховки отъ простуды: 
вы платите столько-то въ недълю, и если простудитесь, то по- 
лучаете безплатно пузырекъ лЪкарства отъ кашля и насморка, 
пока не перестанете сопЪть носомъ. Кажется, понятно? Такъ 
нзтъ же, не могутъ сообразить! Ихъ ни на что не пой- 
маешь. Въ этомъ мъеть нътъ ни движенія, ни жизни. Да 
разв они живутъ? 

— Онъ все старается оживить старое дВло, — сказала 
Сусанна. — Постоянно новые плакаты въ окнВ, или все какая- 
нибудь новая выдумка. Вы просто не повЪрите, я сама уди- 
вляюсь. 

— Но ничего не выходитъ,—сказалъ дядя. 

— . Ничего не выходитъ, — повторила его жена.—Но это не... 
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Туть слБдовала продолжительная пауза. Этой паузы 
нужно было ожидать съ самаго начала разговора, и я на- 
вострилъ уши. Я зналъ заранЪе, что будетъ: они заговорятъ 
о моемъ отцћ. Я окончательно убфдилея въ этомъ, замЪтивъ 
устремленный на меня задумчивый взглядъ матери; потомъ 
ка меня поемотрфлъ мой дядя и, наконецъ,—тетка. Я всЪми 
силами старался принять самое глупое выраженіе лица, 
какъ будто ничего не понимаю. 

— Маъ кажется, —сказаль мой дяля, —что для Джорджа 
будетъ гораздо забавнће пройти до рынка, чЪмъ сидЪть и 
слушать нашъ скучный разговоръ. Тамъ сохранился преин- 
герееный памятникъ старины, Джордже. Древній позорный 
столбъ съ колодками. 

—- Я могу посидЪть и здЪеь, — сказалъ я. 

Но мой дядя поднялся со стула и съ самымъ добро- 
лушвымъ видомъ вывелъ меня черезъ лавку на улицу. Онъ 
сталъ на порогЪ и оттуда давалъ мнЪ презабавныя указанія. 

— Непрявда-ли, какое сонное мЪето, Джорджъ? Воть со- 
бака мясника заснула посреди дороги, а еще нътъ двЗнад- 
цати! Я думаю, если бъ раздался гласъ трубный, они и тогда 
бы не проснулись! РазвЪ еще мертвецы, тамъ на кладбищ%, 
повернулись бы на другой бокъ... Ты увидишь позорный 
столбъ какъ разъ за угломъ, Джорджъ. 

И онъ продолжалъ стоять у дверей лавки, пока я не 
екрылся изъ вида. 

Такъ ми и не пришлось услышать, что они говерили о 
моемъ отц®. А 


ҮІ. 


Когда я вернулся, мнЪ показалось, что фигура моего 
дяди какимъ-то непонятнымъ образомъ выросла и сдћ- 
лалась центральной. — Ты, Джорджъ? — крикнулъ онъ, 
когда зазвонилъ колокольчикъ лавочной двери. -- Проходи 
сюда. — Войдя въ комнату, я увидълъ его занимающимъ какъ- 
бы предсвлательское мЪсто передъ разукрашенной рЬшет- 
кой камина. 

Веъ трое пристально поемотрЪли на меня. 

— А у насъ шелъ разговоръ, чтобы едЪлать изъ тебя 
аптекаря, Джорджъ,—сказалъ мой дядя. 

-- Я надБя лась, — сказала моя мать, взглянувъ на меня, — 
что лэди Дрю едълаетъ что-нибудь для него...-—Тутъ она 
остановилась. 

— Какимъ образомъ?—спросилъ дядя. 

— Она могла поговорить о немъ съ КВМъЪ-нибудь, по- 
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мъстить его.--У нея было несокрушимое убЬжденю, что 
протекшя господъ можеть сдЪлать все. 

— Но онъ не такого сорта мальчикъ, за котораго хло- 
почутъ, — добавила она, отбрасывая эту мечту. — Онъ кр 
умЗеть приспособляться. Когла онъ замфтить, куда кло- 
нитея желаніе лэди Дрю, то, будто нарочно, илетъ ему на- 
перекоръ. Онъ тәкже держалъ себя непочтительно съ 
м-ромъ Редгревъ... Во всемъ, какъ его отец. 

— Кто такой м-ръ Редгревъ? 

— Это викарий. 

— Хочеть быть чуточку независимъ? -замЪтиль мой 
дядя примирительнымъ тономъ. 

— Непокорнымъ екорЪе, — сказала мол мать.—Онъ по- 
нятія не пмБеть о своемь мђъстВ. Ему все кажется, что 
можно выдвинуться, оскорбляя веъхъ и пикому не подчи- 
няяеь. Можетъ быть, онъ и пойметъ, когда уже будетъ 
поздно. 

Мой дядя сталъ гладить свой подбородокъ и вдругъ 
неожиданно епросилъ: 

— Латынь знаешь? 

Я отвЪчалъ отрицательно. 

— Ему придется немного выучиться по-латыни, для нолу- 
ченія диплома, объяеснилъ онъ моей матери. ~ Онъ можеть 
брать уроки у учителя въ нашей городской школб. 

— Мнъ... - учитьея по-латыап!--воскликчулъ я въ вол- 
неніп. 

— Да, немножко, отвЪчалъ дядя. 

— МнЪ такъ всегда хотВлось... научиться по-латыни! 

Меня давно уже преслъдовала мысль, что незнаніе 
латыни являлось большимъ недостаткомъ; эту идею по- 
стоянно впушалъ мнБ и Арчи Гарвелъ. Книги, прочитанных 
мною въ БледсоверЪ, —всЪ предполагали это. Латинский 
языкъ соединялся у меня съ какимъ-то, трудцо объясни- 
мымъ, понятіемъ освобожленія. И вдругъ, когда я считалъ, 
что всякое дальнзйшее образованіе для меня кончено, я 
услышалъ такую новость! 

— Конечно, это только, чтобы сдать экзаменъ, — сказалъ 
мой лядя.—Но безъ этого не обойдегиься. 

— Ты долженъ учить латынь, потому что это требуется, — 
сказала моя мать, —а вовсе не для своего удовольствія. По- 
томъ тебЪ придется учиться еще разнымъ другимъ вещамъ... 

Идея, —что я буду продолжать учиться, что за мною 
остается право читать книги и знакомиться съ ихъ содер- 
жашемъ, что это даже является монмъ долгомъ,—покрывала. 
собою все прочее. Поэтому я сильно заинтересовался этимъ 
новымъ проектомъ, въ связи съ моей дальнЪйшей карьерой. 
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— Зпачитъ, я буду жить у васъ? — спросилъ я,—и учиться... 
а также пособлять въ лавкъ? 

— Выходитъ такъ,—еказалъ мой дядя. 

Я былъ точно во снЬ, когда въ тотъ-же день про- 
щался съ моею матерью: до того поразилъ меня неожи- 
данный переворотъ въ окружавшей меня обстановкЪ. По- 
лумать только, что мн предстоитъ учиться по-латыни! 
Чувство униженія, которое ей пришлось испытать, благо- 
даря моей неудачЪ въ Бледсоверћ, уже прошло. Кром 
того, преодолЪвъ свое первое отвращене, связанное съ об- 
ращенемъ къ моему дяди, и видя, что моя дальнЪйигая 
карьера какъ будто устраивается,—она ощутила въ себъ 
нЪкоторое пробуждене еще небывалой нЪжности ко мнЪ 
при этомъ прощаньи. 

Я провожалъ свою мать на поЪздъ и стоялъ у откры- 
тыхъ дверей отдзлешя вагона, въ которомъ она сидЪла. 
Мы и не подозрЪвали тогда, какъ скоро мы перестанемъ 
быть взаимнымъ источникомъ тревогъ другъ для друга. 

— Ты долженъ быть хорошимъ мальчикомъ, Джорджъ,— 
сказала она.—Ты долженъ учиться... И не идти противъ 
тБхъ, что стоятъ выше тебя... И не завидовать. 

— Да, мама,—сказалъ я. 

Я произнесъ эти слова машинально. Ея глаза были 
устремлены на меня. А я въ тотъ моменть былъ занятъ во- 
просомъ, начнутся-ли мои латинскіе уроки съ этого-же 
вечера? 

Вдругъ что-то неожиданно тронуло ея сердце: можетъ 
быть, какое-нибудь внезапно пробудившееся воспоминавіе; 
можетъ быть, предчувствіе... кондукторъ сталъ захлопывать 
двери вагоновъ. 

— Джорджъ,-- быстро проговорила она, точно стыдясь 
своихъ селовъ,--поцълуй меня! 

Я вскочилъ въ вагонъ. Она обняла меня и прижала къ 
своей груди, ничего подобнаго никогда съ нею не бывало. . 
`°Я замЂтилъ необычайный блескъ въ ея глазахъ, потомъ 
этоть блескъ отразился на нижнихъ взкахъ, откуда пока- 
тились слезы. 

Въ первый и послЬдній разъ въ своей жизни я видълъ 
слезы на глазахъ моей матери. Она оставила меня въ со- 
стояніи крайняго безпокойства и недоумЪ я, такъ что, подъ 
впечатлъніемъ столь странной перем$ны въ ней, я даже на 
время позабылъ о латинскихъ урокахъ. Мысль объ этомъ 
постоянно возвращалась ко мпв и кр$ико засЪла въ моей 
памяти, пока не наступилъ день, когда я лучше понялъ 
все это. БЪдная, подавленная обычаемъ, упорно-узкая душа! 
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бЪдный, не понимавшій ее сынъ! Тутъ впервые меня осЪ- 
нила мысль, что моя мать также могла чувствовать. 


ҮП. 


На слћдующую весну моя мать совершенно неожиданно 
умерла, возбудивъ столь необдуманнымъ поступкомъ боль- 
шое неудовольствіе со стороны лэди Дрю, немедленно послћ 
ея смерти уъхавшей, въ сопровожденіи миссъ Соммервиль 
и Физонъ, въ Фолькстонъ, гдЪ она и оставалась, пока не 
состоялись похороны и не вступила въ должность новая 
экономка. 

Мой дядя повезъ меня на похороны. При этомъ случа 
я въ первый разъ, къ моему большому неудобству, былъ 
облеченъ въ высокую шляпу, съ широкой траурной лентой. 

Я припоминаю, хотя неясно, обшитую бФлою панелью 
комнату моей матери, и какъ миъ казалось страннымъ, что 
ея тамъ нЪтъ; я вижу въ ней много знакомыхъ лицъ, также 
показавшихся мнЪ% какими-то странными, благодаря обле- 
кавшему ихъ трауру, и я чувствовалъ себя весьма неловко, 
сознавая, что на мнЪ было сосредоточено всеобщее вни- 
маніе. 

ЗатЪмъ, отчетливо и внушительно, посреди всЪхъ этихъ 
мелочей, выступаеть нЪчто болће важное и трогательное; 
я иду впереди за ея гробомъ, который несуть на плечахъ, 
слегка раскачиваясь, по дорожкЪ на кладбищз, къ могилЪ; 
я слышу тихій голосъ викарія, произносящій торжественныя, 
отчасти непонятныя слова... 

Такъ мы подошли къ ожидавшей ее могил. Я внима- 
тельно наблюдалъ все происходившее и какъ опускали гробъ; _ 
слушалъ слова похороннаго ритуала. Все это казалось мнЪ 
страннымъ. 

Но вдругъ, когда служба уже подходила къ концу, я 
почувствовалъ, что не было сказано одного, весьма важнаго, 
что она ушла въ молчаніи, не простивъ меня, не выслу- 
шавъ словъ моего оправданія, —теперь уже запоздавшихъ. 
СовеЪмъ неожиданно мив едълалось яснымъ все, чего я до 
тЬхъ поръ не понималъ. Внезапно я сталъ думать о ней 
съ нЪъжностью; я вспоминалъ не столько ел хорошія черты, 
а сколько ей пришлось испытать неоправдавшихся надеждъ 
и какъ часто я шелъ поперекъ ея желаній. И тутъ меня 
сразу осЪнила мысль, что, при всей своей суровости и стро- 
гости, она меня любила, что я быль единственнымъ суще- 
ствомъ, на которомъ была сосредоточена эта любовь, и что 
я до этого момента викогда ея не любиль. И вотъ теперь 
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она лежала подъ землей, пичего не видя и не слыша, иепы- 
тавъ только однЪ неудачи во всемъ, что хотЪъла сдЂлать 
для меня, ничего не зная... 

Я судорожно сжалъ кулаки, такъ что мои ногти почти 
впивалиеь въ ладони, и кръпко стиснулъ свои зубы, но 
елезы ослфиляли меня; я задохнулея-бы отъ сдержанныхъ 
рыданії, если бъ миъ пришлось говорить. Старый викарій 
продолжалъ читать отходную, по временамъ слышалось 
бормотанье, полагавшихея по обиходу, отвътовъ присутство- 
вавшихъ... Такъ продолжалось до конца. Я плакалъ какъ бы 
внутренно и, только выйдя за ограду кладбища, настолько 
пришелъ въ себя, чтобы думать и говорить. 

ПослЪднез, чго запечатлБлось у меня въ памяти,—были 
двЪ маленькихь черныхъ фигуры моего дяди и Раббитеа, 
говорившему церковвому старостВ и гробовщику, что „ве 
сошло, какъ пельзя лучше“, 


ҮШ. 


Это будеть послЪлнее, что я разскэжу о Бледеоверъ. 
Туть занавЪеъ падаетъ, и онъ уже болфе не появится въ 
этомь ромапъ. МнЪ пришлось еще разъ побывать тамъ при 
устовіяхъ, уже пе пмёюшихъ прямого отношенія къ этой 
повъети. Но, въ извъстномъ емыслЪ, Бледсоверъ на веегла 
остался со мною, какъ уже было сказапо, онъ оставилъ 
во маъ одно изъ тЪхъ господствующихъ впечатлћній, кото- 
рыя легли въ основу моихъ личпыхъ взглядовъ. Бледсоверъ 
во многомъ освЪщаетъ для меня Англію; онъ неразрывно 
связанъ со веімъ, что есть широкаго, величаваго, претеп- 
ціознаго и дзствительно консервативнаго въ апглійской 
жизни. Онъ отмЪчаетъ для меня дату извЪетной соціальной 
эпохи. Воть почему я и набросалъ его въ такомъ широкомъ 
масттабЪ. 

Когда мив пришлось въ послёднш разъ быть въ Блед 
соверв, въ качествВ гостя, то все въ немъ показалось мвЪ 
гораздо меньше, чЪмъ я могъ ожидать. Все какъ будто 
съежилось оть прикосновенія Лихтенштейновъ. Арфа по- 
прежнему столла въ салонЪ, но рояль уже былъ другой, съ 
расписанной крышкой и приспособленной къ нему жанолой: 
повсюду Также было разбросано множество всякаго рода без- 
дњлушекъ. Вездъзамъчался слАдъ выставок магазиновъ Бондъ- 
Стритъ. Мебель была также обита сестрой бумажной тканью, 
но совсвмъ другого сорта. Книги ләди Лихтенштейнъ за- 
мЪнили ТЪ коричневыя тома, изъ которыхъ я когда-то по- 
черпалъ свою умственную пищу. Это, по большей части, 
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были экземпляры отъ авторовъ современныхъ романовъ, раз- 
ныя періодическія изданія и журналы, перем$шивавшшеся на 
столЪ съ текущею литературою, англійскими книгами въ цвъ- 
тистТЫхХъ „артистическихъ“ переплетахъ, французскими и 
итальянскими романами въ желтыхъ оберткахъ и безобраз- 
наго вида нЪмецкими руководстзами по части изящныхъ 
искусствъ. По всему было видно, что ея сіягельетво также 
забавлялась кельтскимъ „ренесансомъ“, а разставленныя по- 
всюду разнаго вида и разной степени безобразія изъ блестя- 
цаго бълаго фарфора кошки свидБтельствовали о ея „кол- 
лекщонерской“ мани по этой части... 

Притязаніе на то, будто финансы производять лучшихъ 
аристократовъ, чЪмъ земельная рента, совершенно беземыс- 
ленно. Эти люди вовсе не представляли собою усовершен- 
ствованія послв Дрю. Тутъ вовсе не замЪчалось благод%- 
тельнаго вліянія, велвдствіе замЪны не интеллигентныхъ, 
пассивныхъ людей —дВятельной, интеллигентной сэедой. Чув- 
ствовалось только, что боле мелкое, но предпріимчивое и 
чрезвычайно непредставительное видоизмВнее глупости 
заняло мЪето болЪе широкаго, тупого, стариннаго барства. 
Ботъ и все. Мн казалось, что съ Бледсоверомъ, за проме- 
жутокъ съ 70-хъ годовъ стараго до начала новаго столЪтія, 
произошла такая же пером$на, какъ съ „милымъ старымъ 
Таймеоль и, еще въ несравненно большей стенени, — съ 
стариннымь Британскимъ декору.но.мь. ВеЪ эти Лихтерштейны 
и имъ подобные вовсе не носятъ въ себ задатковъ какой- 
то новой жизненности для страны. Я не вЪрю ни въ ихь 
интеллигентность, ни въ ихъ силу; въ нихь не видно ни- 
чего новаго, творческаго или возрождающаго, ничего --кромЪ 
безпорядочнаго инстинкта пріобрътенія. И преобладаше ихъ 
и подобныхь имъ предетавляетт, собою только одну иаъ 
фазь широкаго, медленнаго разложенія громаднаго англій. 
скаго сощальнаго организма. Они не могли бы создать Блед- 
совера; они не могуть и замБзить его: они просто высту- 
пили на его поверхности, вродь золотушной сыпи. 

Таково было мое послЪднее впечатльне отъ Бледсовера. 


, 
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ГЛАВА ТЬБТЬЯ. 


Ученичество въ Уихбльгерст®. 
ІА 


Насколько я помню, всЪ описанныя событія, за исключе- 
шемъ произведшей на меня особенно сильное впечатлЪніе 
сцены на кладбищ%, оставили во мнъ мало слћдовъ. Со свой - 
ственнымъ юности легкомысліемъ, я легко разсталея съ 
своимъ прежнимъ міромъ, позабылъ о школьной рутин и 
отложилъ въ сторону Бледсоверъ, чтобы умственно перева- 
рить его впослЪдствіи. Я вошелъ въ новый міръ Уимбль- 
гёрета, центромъ котораго сдЗлалась для меня аптека, углу- 
бился въ латынь и фармакопею и весь сосредоточилея на 
настоящемъ. Уимбльгёретъ представлялъ собою зам чательно 
тихій и сЪрый городокъ; въ отличіе отъ другихъ городовъ 
южной Англіи, онъ почти весь былъ построенъ изъ мЪет- 
наго сБраго камня. Его чистеньхія вымощенныя дикимъ 
камнемъ, живописныя улицы, неожиданные повороты и за- 
коулки, надвигавшійся съ одной стороны на него паркъ — 
все это производило на меня пріятное впечатлЪ не. Все 
мВсто находилось подъ господетвомъ владъльцевъ Истри и, 
благодаря этому высокому вліянію, желЪзно-дорожная стан- 
ція находилась почти въ двухъ миляхъ отъ города. Помз- 
щичій домъ былъ такъ близко, что онъ царилъ надо всЪ№мъ; 
пройдя черезъ рыночную площадь (съ ея старой тюрьмой 
и позорнымъ столбомъ), мимо старой, до реформаціонной 
церкви, —красивой сЪрой оболочки въ родЪ пустаго черепа, 
покинутой жизнью,--вы наталкивались на громадныя же- 
лвзныя ворота, сквозь которыя въ концъ длинной тисовой 
аллеи виднфлся величественный, благо цвЪта съ черным», 
фасадъ этого зданія. Истри былъ куда больше Бледсовера 
и представлялъ собою боле полный образчикъ системы во- 
семнадцатаго вЪка. Онъ царилъ не надъ какими нибудь 
двумя деревнями, но надъ цЪ%лымъ избирательнымъ окру- 
гомъ, неизм®нно посылавшимъ его сыновъ и отпрысковъ въ 
парламентъ. ВеЪ, охваченные этою системой, безпрекословно 
подчинялись ей,—всЪ, за исключеніемъ моего дяди. Недо- 
вольный, онъ стоялъ противъ нея одинъ. 

Мой дядя олицетворялъ для меня первый проломъ, сдћ- 
ланный въ величественномъ фасадЪ Бледсовера, потому что 
Чатамъ являлся не столько нарушеніемъ его, сколько под- 
твержденіемъ. Но въ моемъ дядЪ не было никакого уваже- 
нія ни къ Бледеоверу, ни къ Истри, —даже елбдовъ его. 
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Онъ совоъмъ въ нихъ не в®рилъ. Онъ даже оставался слЪ- 
пымъ къ ихъ прошлому. По поводу ихъ онъ произносилъ 
какія то стравныя фразы, въ немъ вертБлись какія то со- 
вершенно новыя, невзроятныя идеи. 

-- Это мЪсто,—какъ то сказалъ онъ въ тишин лЪт- 
няго вечера, величественно обозрЪвая его изъ открытыхъ 
дверей своей лавки, —требуетъ толчка! 

Я разбиралъ въ это время въ углу разныя патентован- 
ныя лЪкарства. 

— ХотЪлось бы мав напустить сюда дюжину молодыхъ 
американцевъ, —произнесъ онъ неожиданно. —Вотъ тогда-бы 
мы посмотр вли! 

Я сдБлалъ мЪтку на Лътскомъ Сиротль Бабушки Шиитонь. 

— Что-нибудь да должно зашевелиться, Джорджъ, — вос- 
кликнулъ онъ крикливымъ голосомъ, входя обратно въ ма- 
ленькую лавку. Онъ нервно сталъ передвигать ящики съ 
. душистымъ мыломъ, флаконы духовъ и т. п. предметы, 
украшавшіе прилавокъ; затЬмъ повернулся ко мн, засу- 
нулъ руки глубоко въ карманы своего жилета, потомъ вы- 
тащилъ одну изъ нихъ и почесалъ голову. Нужно что 
нибудь да предпринять, —сказалъ онъ. —Такъ невыносимо. Я 
долженъ изобрЪсти что нибудь. И пустить въ ходъ... Теат- 
ральная пьеса, напримЪръ. Тутъ сидитъ куча денегъ, 
Джорджъ. Какъ ты думаешь, Джорджъ... Если бъ я напи- 
салъ пьесу?.. Мало ли что можно сдзлаль... Или, напримЪръ, 
биржа. 

Тутъ онъ задумался и сталъ, по обыкновенію, посвисты - 
вать. 

— Чортъ ихъ возьми! --внезапно выругался онъ, — да 
развЪ это жилое мВсто,—это застывшее баранье сало! Вотъ 
что такое Уимбльгёрсть! И я въ немъ сижу по горло. Ни- 
чего здЪсь не случается, —да никому и не нужно этого, 
кром меня! Воть Лондонъ другое дъло, Джорджъ. Аме- 
рика! Хотфлъ бы я быть американцемъ, Джорджъ... тамъ 
дла поютъ. Что ты сдфлаешь здЪсь? Какое тутъ раавитіе! 
Пока мы спимъ тутъ и нашъ капиталь постепенно уте- 
каетъ,—въ видЪ ренты въ карманы лорда Истри, —тамъ 
люди шевелятся...—-И онъ указалъ куда-то вдаль надъ кон- 
торкой, гдЪ отпускались лЪкарства, подразумЪвая Лондонъ; 
потомъ, должно быть, въ видЪ иллюстраціи кипучей дћ- 
ятельности, быстро завертълъ рукою и посмотрЪлъ на меня 
съ многозначительной улыбкой. 

— Что-же они дълаютъ?—спросилъ я. 

— Мечутся,—сказалъ онъ. --Что дълаютъ! Да удивитель- 
ныя дЪла. Вотъ, напримъръ,-— игра на крышку. Слышалъ объ 
этомъ когда нибудь, Джорджъ? —И онъ втянулъ въ себя воз- 
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лухь сквозь зубы.--Ты выкладываешь, скажемъ, сто фун- 
товъ, а покупаешь на десять тысячъ. Повялъ? Это покры- 
ваетъ одинъ процентъ. Происхолитъ подъемъ, ты продаешь 
и реализируешь сто на сто; падаетъ — фюить, все пропало! 
Пробуй опять! И такъ со дня на день, Джорджъ — сто на 
сто. Въ какой нибудь часъ человъкъ или веталъ на ноги, 
или -- вылетфлъ въ трубу. А суета! З-8-8-3... Ну это одинъ 
способъ, Джорджъ. А есть еще другіе, напримъръ, — углы 
(согпегѕ) *). 

— Это, должно быть, что-нибудь крупное? 

— Да, если возьмешься за пшеницу или сталь. Но, 
предположимъ, Джордаъ, что ты прицфиишьея къ чему 
нибудь маленькому, — къ какой-нибудь мелочи, гдЪ потре- 
буется всего нъеколько тысячъ. Ацтекарскій товаръ, напри- 
мЪръ. Ухнулъ туда все, что у тебя есть,— поетавилъ на 
карту свою печенку, такъ сказать. Возьмешь изъ аптеч- 
ныхъ—хоть бы ипехакуану. Закупи побольше ипекакуаны, — 
всю, сколько найдется! Понялъ? Вотъ она! ВЪдь запасамъ 
ипекакуаны есть предълъ,—а безь нея не обойтись. Или 
опять хининъ! Ты выжидаешь моменть,—скажемъ, войны 
въ тропикахъ,—и забираешь въ свои руки весь хининъ. 
Куда они дЪнутея? Ты понимаешь. Они должны получить 
хинипъ, во что бы то ни стало. АЗБоже мой! какое без- 
численное множество этихъ мелочей. Укропная вода... вс 
маленькіе ребята съ рЪзью въ животВ орутъ благимъ ма- 
томъ. Или Ёвкалинтусь... каскара.. орЪшекъ... ментолъ... 
всякая всячина отъ зубной боли. Потомъ всевозможныя ан- 
тисептики, кокаинъ... 

— Неособенно пріятно для докторовъ, -выразилъ я свое 
опасеніе. 

— Пусть изворачиваются, какъ знаютъ. Они тебя съ 
удовольствіемъ подведуть, если могутъ,—ну такъ и ихъ 
разбойниковъ. Это своего рода поэзія. Поэгія коммерціи, 
Джорджъ. Ты гдЪ то тамъ на верху въ горахы Представь 
себ Б, что весь существующій на свъЪтЬ хининъ у тебя въ 
рукахъ, и вдругь избалованная жена какого-нибудь мил- 
ліонера схватила малярію. 3? ДЪться некуда,--прижаты къ 
стън®! Милліонеръ самъ подкатилъ къ тебъ на автомобил%, 
предлагаеть какую угодно цЪну. Тутъ проснулся-бы самъ 
Уимбльгёрстъ... Да рэзвъ у нихъ есть туть хоть какая- 
нибудь идея!.. 3-3-3-3... 

*) Сотнегз (углы). —- ИзвЪстный американсюй пріемъ биржевой счеку- 
ляши по заблаговременной скупкЪ предметовъ первой необходимости, осо- 
бенно пищевыхъ продуктовъ, что ведетъ за собою громадный подъемъ 
ЦЪНЪ. При удач%, спекулянты сразу наживаютъ милліо лы. 

Прим. перев. 


ЧУДОДЪЙСТВЕНН ЫЙ БАЛЬЗАМЪ ТОНО-БЭНТЕ. 193 


Тутъ онъ унәсся въ эмпиреи фантаз!и, и только по вре- 
менамъ съ его усть срывались такія отрывочныя фразы: 
„Повышенія на пятьдесятъ процентовъ, сэръ; залогъ — 
завтра“. 

Идея игры на аптечныхъ товарахъ показалась мнЪ такимъ 
прозрачнымъ фокусомъ, который никогда не былъ-бы до- 
пущенъ въ дЪйствительности. Это была одна изъ тћхъ 
смЪъшныхъ выдумокъ, которыя ужасно бы потЬшили Юарта, 
и онъ, навЪрное, сталъ бы придумывать еще что-нибудь 
чуднЪе. Я думалъ, что это только одинъ изъ разговорныхъ 
пріемовъ моего дяди. Но позже, я узналъ, что это совсъхъ 
пе такъ. Все направленіе современной наживы денегъ за- 
ключается въ томъ, чтобы во время усмотръть то, что мо- 
жетъ потребоваться и до времени припрятать, а потомъ — 
сразу разбогатЬть на барышахъ. Вы скупаете землю, кото- 
рая людямъ скоро понадобится для постройки домовъ, вы 
завладъваете правами, которыя будутъ служить помВхою 
для извЪстнаго развитія и т. д. ит. д. Конечно, наивный 
умъ мальчика не въ состояніи охватить всЪхъ тонкостей 
такой системы грабежа. Онъ начинаетъ жизнь съ извЪстною 
вЪрою въ мудрость старшихъ, онъ не въ состояніи еще 
представить себ, съ какою случайностью и безсовЪстностью 
связано развит!е обычая и закона; и ему все кажется, что 
въ государствЪъ должна существовать какая-то непреодоли- 
мая власть, вродЪ старшаго учителя, которая не допустить 
подобныхъ глупыхь и вредныхъ предпріятій. Я должень 
признаться, что, когда мой дядя толковалъ о скупкЪ хи- 
нина,—мнз представлялось, что за такія дЪла человъкъ 
неминуемо долженъ попасть въ тюрьму. Теперь же я знаю, 
что предприниматель, блапополучно оборудовавшій подобное 
дъло, скорЂе попадетъ въ Палату лордовъ. 

Мысль моего дяди еще нЪсколько времени пробЪгала 
по этикеткамъ пузырьковъ и ящиковъ съ названілми раз- 
ныхъ аптечныхъ снадобій, которыя могли бы послужить 
объектами такой операщи. Наконецъ, онъ опять вернулся 
къ Уимбльгёрсту. 

— Слфдуеть быть въ Лондон%, гдЪ все это въ рукахъ. 
‚А здЪсь.. 

— Господа!—воскликнулъ онъ.—Зачфмъ только я засълъ 
въ этой ямЪ? Туть все уже сведено на нЪтъ. ЗдВеь все 
уже захвачено лордомъ Истри, вмъЪстЬ съ его повћренными, 
и прежде чъмъ добьешься какой-либо перемЪны, ничего 
боле не остается, какъ взорвать его самого на воздухъ, ла 
и ихъ вмВотВ съ нимъ. Онъ не желаетъ никакихъ перемВнъ. 
Да и къ чему онЪ ему? Съ ними связанъ только одинъ убы- 
токъ. Онъ только желаетъ, чтобы все тянулось по прежнему 
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въ продолжене слЪдующихъ десяти тысячъ лћтъ, —лордъ 
Истри за лордомъ Истри, одинъ попъ на смзну другого, одинъ 
лавочникь умеръ—новый его уже замЪщаетъ! Всякій, у 
кого есть идея въ головз,—пусть отсюда уходитъ. Они и 
ушли. Довольно посмотрЪть на этотъ жалкій народъ. ВеЪ 
спятъ крЪикимъ сномъ, и дфлами-то своими занимаются 
только по привычкВ,—точно во снф. Куклы на пружинахъ 
были-бы не хуже. Ихъ точно стряхнулъ кто-то на ихъ: мВета. 
Ничего имъ другого и не нужно. Они достаточно приручены. 
Вотъ что! И зачВмъ только они существуютъ на свЪтЪ?.. 

— Почему они не добудутъ себъ заводнаго аптекаря на 
пружинахъ? 

— Мав слздуетъ что-нибудь изобрЪети, — вотъ что. 
Что-нибудь нужное для всъхъ... не придумаешь ли чего ни- 
будь, Джорджъ? — добавилъ онъ.—Я подразумЪваю что-нибудь 
такое, что можно пустить въ розницу, скажемъ, дешевле 
шиллинга. Подумай объ этомъ, когда тебЪ нечего дЗлать. 
Понялъ? 


П. 


Такимъ я помню своего дядю въ первой фазЪ его разви - 
тія,—еще молодымъ, но склоннымъ къ полнотВ, безпокой- 
нымъ, въчно болтающимъ... набивающимъ мою молодую го- 
лову новыми самыми противорЂчивыми идеями. Несомивнно, 
овъ имълъ тогда для меня своего рода воспитательное зна- 
чевніе... 

Годы, проведенные мною въ УимбльгёрстЂ, были соеди- 
нены для меня съ номалымъ умственнымъ развитіемъ. Боль- 
шую часть своего свободнаго времени (а также во время 
дежурства въ аптечной лавкб) я посвящалъ научнымъ за- 
нятіямъ. Я скоро одолълъ незначительное количество ла- 
тини, требовавшейся для экзамена, и пос$щалъ правитель- 
ственные техническіе курсы, устроенные при городской 
школв, дәвшіе мнв возможность освоиться съ матема- 
тикой. Тутъ прецодавались: химія, физика, математика и 
черченіе. И я прилежно изучалъ всЪ эти предметы. Мое 
главное физическое упражнен! составляли прогулки. Въ 
город существовали клубы для игры, лБтомъ въ крикетъ 
и футболъ, во время зимы поддерживавшіе свое паразит- 
пое существовавіе вынужденными полачками со стороны 
мъстнаго члена парламента и другихъ крупныхъ особъ, 
но я никогда особенно не увлекался этими играми. Я ни съ 
юБмъ не сошелся изъ молодежи Уимбльгёрста. ПослЪ моихъ 
школьныхъ товарищей, отчасти лондонскихъ горожанъ, они 
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отталкивали меня своею грубостью, раболЪпіемъ, скрыт- 
ностью и мелкою злобливостью. Намъ случалось шататься 
и дурачиться вмЪстћ на улицахъ, но эти провинщальные 
парни какъ-то волочили своими ногами и ненавидћъли тЬхъ 
изъ своихъ ровней, кто не усваивалъ ихъ манеру; мы громко 
разговаривали, но за этимъ таились скрытыя мысли Уимбль- 
гёрста, которыя можно было узнать только изподтишка. 
Да и мыслей-то у нихъ было весьма немного. 

Не нравились миъ эти молодые провинціалы, и я не вЪрю 
въ англійскую сельскую среду, подъ гегемоніей Бледсовер- 
ской системы, какъ въ разсадникъ честныхъ людей. Я на- 
слушалея много глупостей о покидающемъ деревню сель- 
скомъ населеніи и о растлъвающемъ вліяніи городской жизни. 
По моему разумЂнію, англійскій горожанинъ, даже въ тру- 
щобахъ, въ духовномъ отношеніи безконечно выше, муже- 
ственвЂе, шире и чище своей деревенской родни. Я наблю- 
далъ и того, и другого, незамЪченный ими. Въ моихъ 
Уимбльгёрстскихъ товарищахъ было что-то крайне против- 
ное для меня, хотя я и затрудняюсь опредълить, въ чемъ 
именно оно заключалось. Одному Богу известно, до чего мы 
были грубы въ моей школ%, въ ГудгёрстЪ; у здъшней мо- 
лодежи не хватило бы ни словаря, ни звћрской отваги для 
того, что мы тамъ продЪлывали; но, съ другой стороны, они 
обнаруживали какое-то тупое, животное распутство (я не 
подберу лучшаго слова), вмЪстВ съ извъстною привижен- 
ностью. Во всемъ, что мы продћлывали въ Гудгёрстъ, были 
проблески, хотя и грубаго, романтизма. Мы читали старин- 
ную книгу о „Мальчикахъ Англіи“ и разсказывали другъ 
другу раззыя исторіи. Въ англійской сельской средъ совеъмъ 
нђтъ такихъ книгъ, нЪть пфсець, нътъ драмы, нЪтъ даже 
героическихъ преступленій; всъ эти вещи не проникаютъ 
туда, а если и были, то отняты и спрятаны нЪеколько покол%- 
ній тому назадъ, и потому воображеніе здЪсь мертвЪеть и 
пріобрБгаетъ что-то животное. Вотъ въ чемъ, по моему, за- 
ключается существенное, говорящее противъ него, отличіе 
апглійскаго сельскаго человЪка. И зная это, я не присоеди- 
няюсь къ распространеннымъ у насъ жалобамъ на обезлю- 
деше деревни, потому что паселеніе стремится пройти черезъ 
городскую „огненную печь“. Они, безъ сомн%ънія, живутъ 
тамъ впроголодь и страдаютъ, но они выходять изъ этого 
горвила закаленные, выходятъ съ душой... 

У меня не было друзей въ средЪ молодежи Уимбльгёрста; 
и, хотя я вступаль уже въ юношескій возрастъ, мнЪ не 
пришлось испытать здЪсь ня одного любовнаго увлеченія, 
о которомъ стоило бы распространяться. Конечно, эта сторсна 
жизни проснулась во мпћ, и у меня было нђъсколько слу- 
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чайныхъ знакомствъ съ дфвицами Уимбльгёрста. Я всту- 
палъ въ невиннаго свойства разговоры съ одною малень- 
кою ученицею изъ моднаго магазина; помощница учитель- 
ницы народной школы пошла н%сколько дальше, такъ что 
о насъ даже стали „говорить“. Но настоящее чувство, на- 
сколько дБло касалось этихъ двухъ молодыхъ особъ, еще 
не былъ затронуто; и любовь посЪщала меня пока только 
въ моихъ снахъ. МнЪ ве разъ еще придется говорить о 
любви въ этой повЪсти, и я заранЂе долженъ предупредить 
читателя, что я довольно плохо исполвялъ роль любовника. 
Во всћхъ моихъ раннихъ столковеніяхъ съ другимъ поломъ 
я всегда былъ раздираемъ между физическою стороною и 
склонностью къ романтической фантазіи, требовавшей, чтобы 
такія приключенія были, во всЪхъ ихъ стадіяхъ, проникнуты 
извВетнымъ благородствомъ и красотой. Въ моей памяти 
все еще носились таинственныя воспоминавія о поцълуяхъ 
Беатрисъ, въ папоротникахъ и на верхушкЪ стЬны, стояв- 
шихъ на высотв, недоступной для болЪе прозаической о0- 
становки Уимбльгёрста. Я не скрываю, что и тутъ у меня 
была одна или двЪ робкихъ мальчишескихъ пробы любов- 
ныхъ авантюръ, но, благодаря этимъ вліяніямъ, он не зашли 
далеко. Я не оставилъ здЪсь послЪ себя ни разбитаго сердца, 
ни репутаціи ловеласа. И когда уъхалъ отсюда, я все еще 
оставался неопытнымъ въ этихъ дЪлахъ юношей, съ есте- 
ственно развивавшимися половыми стремленіями. 

Если я влюбился въ кого въ УимбльгёрстЪ, то въ мою 
тетку. Она обходилась со мною съ чрезвычайною, —но только 
на половину, материнскою добротою; берегла мои книги, 
интересовалась моими успъхами, слегка подтрунивала нало 
мною, что меня особенно къ ней привлекало. Совершенло 
безсознательно я полюбилъ ее... 

Мои юношеск!е годы въ Уимбльгерств, въ общемъ, были 
весьма прозаическимъ періодомъ усиленной мозговой }а- 
боты; я началь ихъ еще облеченнымъ въ курточку и во 
многомъ сдълалея уже взрослымъ, когда они кончились, но 
моя жизнь за это время была до того бБдна событіями, что 
воспоминанія одной зимы связаны съ изученіемъ варіаціон- 
наго исчисленія, а экзаменъ изъ физики при технических 
курсахъ отмЪчаетъ собою цфлую эпоху. Я чувствовалъ в: 
себв много разныхъ стремленій, но преобладало жела! 1 
усиленно работать и учиться, чтобы потомъ, какими то 1с- 
ясными путями, выбиться изъ Уимбльгерстскаго міра, кула 
я попалъ. Я довольно часто посылалъ Юарту проникну- 
тыя самосознашемъ письма, съ латинскими цитатами, кото 
рыя вызывали юмористическія пародіи съ его стороны. Не 
отрицая, что туть была и нЪъкоторая доля самодовольна: о 
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педантизма, я все-таки долженъ сказать въ оправдане себя, 
что въ то время я былъ проникнутъ строгимъ сознаніемъ 
необходимости усидчиваго дисциплинированнаго труда: Я 
былъ тогда серьезнЪе, чВмъ теперь, серьезнзе большинства, 
взрослыхъ юношей. Я быль способенъ тогда къ благород- 
нымъ порывамъ... 

Я не чувствую ихъ теперь. И я не вижу, почему въ со- 
рокъ лЪтъ мнЪ не признаться, что я отношусь съ уважені- 
ніемъ къ моей юности. Мальчишескій элементъ какъ-то 
сразу соскочилъ съ меня. МнЪ представлялось, что я дол- 
женъ вступить теперь въ боле обширный и болЪе значи- 
тельный міръ и совершить тамъ какія-то важныя д%ла. 
Мнъ казалось, что мнЪ предстоитъ совершить нъчто опре- 
дЪленное въ этомъ мірЂ, проникнутомъ опредъленной цвлью. 
Я не понималъ тогда, какъ понимаю теперь, что жизнь въ 
большей своей части состоитъ изъ всего того, что надо 
мною продълываетъ этоть самый міръ. Для молодежи, по- 
видимому, никогда не бываетъ понятна такая точка зрфнія. 

И мой дядя, совершенно незамЪтно для меня, сыгралъ 
преобладающую воспитательную роль среди другихъ влія- 
ній во внушенномъ имъ мн$ недовольствъ Уимбльгерстомъ 
и желаніи уйти изъ этой гладкой, живописной пустыни. 
Въря въ такое опредЪленіе, я проникая терпЪніемъ и мыс- 
ленно повторялъ его слова: „скоро я попаду въ Лондонъ“. 

Я хорошо помню, что въ тЬ дни онъ все только гово- 
рилъ и говорилъ. Онъ говорилъ мнв о богословіи, о поли- 
тикВ, о чудесахъ науки и красотахъ искусства; онъ гово- 
рилъ о страсти и привязанности, о безсмертіи души и 0со- 
бомъ дЪйствіи аптечныхъ снадобій; но постоянно и болће 
всего онъ говорилъ о томъ, какъ пробиться впередъ, о раз- 
ныхъ предпріятіяхъ, изсбрЪътеніяхъ и наживЪ большихъ со- 
стояній, о Ротшильдахъ, серебряныхъ короляхъ, о Вандер- 
бильдахъ, Гульдахъ, о выпускахъ акцій, реализаціяхъ и 
о всевозможныхъ путяхъ случайной наживы во всевоз- 
можныхъ мЪстахъ, —кромЪ тВхъ, конечно, которыя потонули 
въ бараньемъ салЪ. 

Припоминая эти старинные разговоры, я всегда вижу 
его въ одномъ изъ трехъ положеній. Или мы за высокой 
ширмой въ аптекв, гдВ готовились лЪкарства, и онъ тол- 
четь что нибудь въ ступкЪ, а я раскатываю длинныя по- 
лосы тБста для пилюль и разрЪзаю ихъ на пластинки 0со- 
быхъ ножемъ съ желобкомъ; или онъ стоитъ у дверей аптеч- 
ной лавки, опершись на витрину съ губками и пульвери- 
заторами, а я созерцаю его иза-за прилавка, или онъ самъ 
тамъ стоитъ, прислонившись къ шкафу съ выдвижными 
ящиками для лзкарствъ, а я стираю пыль передъ нимъ. Я 
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помню при этомъ, что воздухъ лавки всегда проникнутъ 
легкимъ ароматомъ духовъ, сквозь который проносится Зд- 
кая струя запаха того или другого медикамента, и вижу 
ряды тощихъ бутылокъ съ золотыми этикетами, отражен- 
ные въ зеркалВ, позади его. Я помню, что иногда въ. 
лавкЪ появляется моя тетка въ одномъ изъ своихъ комико- 
сатирическихъ настроеній и остритъ надъ этими золочеными 
латинскими надписями. 

— Посмотри на него, Джорджъ, какой у него важный 
видъ МнЪ бы хотЪлось налЪпить на него вокругъ пояса 
этикетку съ надписью О]еит Копіо. ВЪдь это по латыни, ка- 
жется, выдумщикъ, Джорджъ? Какъ онъ былъ-бы аванта- 
женъ со стеклянной пробкой! 

- ТебЪ самой нужна бы пробка, — говорить мой дядя, 
выпячивая губу. 

Моя тетка, добрая душа, была въ ть дни тоненькая, 
субтильная, съ нЪжнымъ розоватымъ цвфтомъ лица, всегда 
склонная подшучивать надъ своимъ супругомъ, при чемъ 
она слегка шепелявила. Она была большимъ юмористомъ; 
и, когда она перестала стВеняться моимъ присутствіемъ за 
объденнымъ столомъ, — мнЪ постепенно слълалось ясно, 
что она опутала весь свой домашній міръ какою то дымкою 
комизма, такъ что все окружающее представлялось ей въ 
смЪшномъ видЪ. Она смотръла насмфшливо и на остальной 
міръ въ широкомъ смысл слова и примЪняла эпитетъ 
„старый“ ко множеству всевозможныхъ вещей. „Вонъ опять 
эта старая газета, говорила она иногда моему дядз.— Смотри 
не попади съ ней въ масло, глупенькая старая сардинка“. 

— Какой сегодня день?—спрашивалъ иногда дядя. 

— Старый понедћльникъ, колбаска, — отвћчала она, до- 
бавляя, сегодня приходится возиться съ моей старой стир- 
кой. Знаю я ее достаточно!.. 

Въ школьные годы она, навЪрное, была любимицей цълаго 
кружка подругъ, восхищавшихся ея остроумемъ и весе- 
лхостью, и эта манера сдЪлалась ея второю натурой. Все 
это дълало ее чрезвычайно привлекательной въ моихъ гла- 
захъ. Даже въ ея походкЪ было что-то смВшливое. МнЪ 
казалось, что главною ея заботою въ жизни было см шить 
моего дядю и когда, посредствомъ новой клички или какой 
нибудь забавной выходки, ей это удавалось, то, принявъ 
удивленно-серьезный видъ, она была счастливъйшею изъ 
женщинъ. И стоило посмотръть, когда мой дядя смЪъял ся; 
только она одна въ состояніи была вызвать въ немъ такіе 
порывы безумнаго смЪха въ эти дни молодости. Позже, на- 
сколько я знаю, ему уже рЬдко приходилось смЪяться... 

Мой дядя и тетка были почти изолированы отъ обще- 
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ства Уимбльгерста. Въ такихъ мЪстахъ это-— почти общій 
удлъ женъ торговцевъ и лавочниковъ, если у нихъ нЪтъ 
сестеръ и близкихъ пріятельницъ; но мужья ихъ встрЪча- 
ются въ буфетахъ трактировъ и билліардной. Но мой 
дядя большую часть своихъ вечеровъ проводилъ дома. Когда 
онъ пріћВхалъ сюда, то на первыхъ порахъ не стъснялся вы- 
сказывать во всеуслышан!е свои смЪлыя и довольно аггрес- 
сивныя идеи; Уимбльгерстъ сперва былъ подавленъ, но по- 
томъ возмутился, и дядя сдЪлалея мишенью всеобщихъ 
насмъшекъ. ВслВдъ за его появлешемъ въ трактир, всякій 
разговоръ между посЪтителями моментально прекращался. 

— Что, м-ръ Пондерво, пришли просвЪтить насъ?—въж- 
ливо замЪчалъ кто нибудь изъ присутствовавшихъ. 

— Воть подождите немного, —отвЪчалъ мой дядя, нъ- 
сколько смущенный, и былъ не въ духЪ весь вечеръ. 

Туть кто нибудь съ самымъ невиннымъ видомъ сооб- 
щалъ для всеобщаго свЪдЪнія: 

— Мн разсказывали, что идетъ разговоръ о пере- 
отройк% всего Уимбльгерста. Не слыхалъ-ли кто объ этомъ? 
Хотятъ сдЪлать изъ него настоящее бойкое, ходовое мЪсто, 
что-то въ родЪ Хрустальнаго Дворца. 

— Дождетесь вы скорће землетрясенія и моровой язвы, — 
бормоталъ вполголоса дядя, къ восторгу присутствовав- 
шихъ, добавляя къ этому что-то неразборчивое о „гасты- 
вшемъ бараньемъ салЂ“... 


Ш. 


Намъ пришлось разлучиться, благодаря одной финансо- 
вой неудач, постигшей моего дядю, значене которой + 
сразу не въ состояніи былъ оцфнить. За послЪднее время 
онъ сталъ увлекаться однимъ умственнымъ развлеченіемъ, 
совершенно невиннымъ, какъ мнЪ казалось, которое онъ, 
называлъ биржевой метеорологіей. Должно быть, его навели 
на это кривыя, которыя я постоянно вычерчивалъ, ломая го- 
лову надъ варіаціоннымъ исчисленіемъ. Онъ взялъ нЪеколь- 
ко листовъ изъ моей разлинованной на квадраты бумаги и 
посл нЪкотораго размышленія рЪшилъ построить кривую, 
графически выражавшую подъемъ и паденіе цЪнъ акцій 
нкоторыхъ горныхъ и желъгнодорожныхъ предпріятій. 
„Тутъ сидитъ кое-что, Джорджъ",— замЪтилЪ онъ при этомъ. 
Но я и ве подозрЪъвалъ тогда, что тутъ, между прочимъ, 
были просажены всЪ его свободныя деньги и большая 
часть денегъ, оставленныхъ для меня на храненіе моею 
матерью. 
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— Ничего не можетъ быть яснЪе,—говорилъ онъ.—Вотъ 
видишь, тутъ одна система кривыхъ, а здЪсь— другая! Онъ 
изображаютъ колебан!я цънъ тихоокеанскихъ акцій аа цф- 
лый мъсяцъ. На будущей недЪъл%, попомни мои слова, онъ 
полетятъ внизъ. Мы подходимъ теперь къ крутой части 
кривой. Замъчаешь? Это совершенно научно... Можно про- 
върить. А примъненіе. Ты покупаешь —при углубленіи волны, 
продаешь —когда она на верхушк$... Вотъ и все! 

Я до того былъ убЪжденъ въ невинномъ характер% этого 
развлеченія, что меня чуть не свалило съ ногъ, когда я 
узналъ, къ какимъ серьезнымъ послЪдствіямъ оно при- 
вело. 

Онъ пригласилъ меня съ собою на длинную прогулку 
за городъ, черезъ большую равнину Яръ, по направленію 
къ холмамъ Газельбрау. И тутъ онъ открылся мн во всемъ. 

— Въ жизни бываютъ скачки, Джорджъ,-—сказалъ онъ, 
когда мы прошли съ полпути черезъ равнину и остано- 
вились, созерцая открывшійся передъ нами горизонтъ.—Я 
упустилъ изъ виду одинъ фактъ въ своемъ анализЪ тихо- 
океанскихъ акцій. 

— Что вы? —сказалъ я, пораженный его измзнившимся 
голосомъ.—Вы хотите сказать?..—Я остановился, какъ вко- 
панный, на узкой песчаной троп. Онъ послфдовалъ моему 
примзру. 

— Да, я хочу это сказать, Джорджъ. Все лопнуло. Я 
банкротъ. 

— Значитъ? 

— И аптека лопнула. Мн придется ‘выбираться отсюда. 

— А я? 

— 0, у тебя все устроится. Ты можешь перейти въ другую 
аптеку. Къ тому же я не такой человЪкъ, чтобъ не подумать 
о довзренныхъ мн деньгахъ, можешь быть спокоенъ. Я 
имфлъ это въ виду. Часть ихъ уцћълћла... Можешь мив вћ- 
рить, Джорджъ... кругленькая, маленькая сумма. 

— Но вы и тетя? 

— Мы не думали такимъ образомъ покикуть Уимбль- 
гёрстъ, Джорджъ; но придется утекать. Продажа съ аук- 
ціона: всВ вещи разсортированы по номерамъ... партія сто 
первая... Уфъ!.. А превеселый былъ домикъ, въ своемъ род%ћ. 
Нашъ первый. Сами меблировали... Забавно... счастливо жи- 
лось. —Его лицо передернуло при какомъ-то воспоминаніи. — 
Пойдемъ, Джорджъ, —вдругъ сказалъ онъ. Я видълъ, что 
онъ съ трудомт, говоритъ. 

НЪсколько времени я шелъ впереди его, не оборачи- 
ваясь. 
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— Воть какія дЪла, Джорджъ, —донеслось до меня, черезъ. 
нЪсколько времени. 

Когда мы выбрались на большую дорогу, онъ догналъ 
меня, и мы пошли рядомъ въ молчаніи. 

— Пока, вичего не говори дома, — произнесъ онъ, нако- 
нецъ,—ничего не подълаешь.— Военная неудача. Нужно вы- 
брать время, когда сообщить Сусанн%, а то впадетъ въ уны- 
ше. Хотя она молодецъ, что бы тамъ ни случилось. 

— Ладно, —скагалъ я.—Я буду остороженъ,—и ми стало 
стыдно безпокоить его въ такой моменть разспросами объ 
его отвЪтственности, какъ моего опекуна. Онъ испустилъ 
вздохъ облегченія при моихъ словахъ и вскорЪ посл того 
бодро заговорилъ о своихъ дальнъйшихъ планахъ. И только 
одинъ разъ въ тонЪ его голоса прозвучала унылая нота, 
когда онъ вспомнилъ о „тВхъ“! 

— Кто это? —спросилъ я. 

— Будь они прокляты! —воскликнулъ онъ. 

— Да кто же они? 

— ВеЪ эти проклятые, завязшие въ тинЪ, лавочники: 
мясникъ Рёкъ, бакалейщикъ Марбель. Снапъ! Гордъ! Какъ 
всЪ они будуть ухмыляться, Джорджъ. 

Я понялъ его, только спустя нъсколько недфль, и 
помню нашу послЪднюю прогулку вмЪстЪ, послЪ того, какъ 
овъ передалъ аптеку и меня, вмъстъ съ нею, своему преем- 
нику, потому что ему почастливилось найти покупателя 
на свое дВло вмъстъ со всъмъ „принадлежащимъ къ нему 
имуществомъ“, въ числЪ котораго, нужно полагать, нахо- 
дился и я. Такимъ образомъ, онъ былъ даже избавленъ отъ 
непріятности, связанной съ аукціонной продажей мебели. 

Мнъ припоминается, что при этомъ мы какъ-то столкну- 
лись въ дверяхъ съ мясникомъ Рёкомъ, который посмотрълъ 
на насъ съ широкой улыбкой, обнаружившей его длинные 
зубы. 
— Полоумная свинья! ухмыляющаяся гіена! — пробормо- 
талъ мой дядя. Здравствуйте, м-ръ Рёкъ, — сказалъ онъ 
громко. 

— Итакъ, Ъдете богатЪть въ Лондонъ?—произнесъ тотъ, 
какъ бы съ наслажденіемъ смакуя свои слова. 

Наша послълняя прогулка была по дорогв къ Бичингу.. 
Въ голов у меня какъ будто все перепуталось. Теперь мв%. 
было ясно, что мой дядя, говоря простымъ языкомъ, прямо 
ограбилъ меня; ть шестьсотъ слишкомъ фунтовъ, составляв- 
шихъ сбереженія моей матери, на которыя я могъ закончить 
свое образованіе, а начать собственное дБло, были частью: 
растрачены, а главнымъ образомъ пропали въ неожиданномъ. 
прогибЪ тихо-океакской кривой; о разм р остатка онъ до- 
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сихъ поръ ничего не говорилъ. Я былъ слишкомъ молодъ 
и неопытенъ, чтобы настаивать на выясненіи дла, и все это 
оставило во мн горькое чувство. Но, вмВств съ тЬмъ, миъ 
было жаль его, почти не мене моей тетки Сусанны. Я уже 
и тогда понималъ его. Я видлъ, что онъ слабће меня; для 
меня тогда уже была ясна эта безотвЪтственная, дтская 
натура, съ ея игрушечными полетами воображенія. И я 
даже готовъ былъ перенести часть его вины на свою мать, 
довЪрившуюся такому ненадежному человзку. 

Я бы даже совсъмъ простилъ его, если-бъ онъ обнару- 
жилъ какое-либо сожалВніе по отношенію ко миъ; но этого 
не было. Онъ старался, напротивъ, разубздить меня, и его 
манера меня раздражала. Но больше всего онъ распростра- 
нялся о теткЪ Сусанн® и о себЪ. 

-— Такіе кризисы,—говорилъ онъ, – испытываютъ харак- 
теръ человЪка. Твоя тетка хорошо перенесла его, мой маль- 
ЧИКЪ. 


Туть онъ задумался, издавая при этомъ свои обычные 
звуки. 

— Конечно, поплакала (я самъ съ грустью видълъ ея 
красные глаза и припухшее лицо), съ кЪмъ бы этого не слу- 
чилось. Но теперь она, какъ ни въ чемъ не бывало. Просто, 
молодецъ... Конечно, жаль покинуть нашъ маленькій до- 
микъ. Въ родъ какъ бы, Адамъ и Ева, помнишь?.. Что за 
человЪкъ былъ этотъ Мильтонъ!.. Весь міръ былъ передъ 
ними для выбора мЪста, покоя, и ихъ путеводителемъ было 
Провид%Ъніе... Какъ это звучитъ, Джорджъ... ПровидЪъніе ихъ 
путеводитель! Хорошо, что до Авеля и Каина было далеко! 
Да и тамъ ужъ не будетъ такъ плохо. Конечно, не та 
природа, или воздухъ, которымъ мы здъсь дышемъ, но за 
то жизнь Мы нашли очень уютныя комнатки, очень уютныя, 
принимая все въ разсчетъ. И я всплыву опять. Наше дъло 
еще не пропало, увБряю тебя, Джорджъ. Я уплачу већ двад- 
цать шиллинговъ за каждый фунтъ... попомни мои слова, 
Джорджъ, а тебЪ двадцать пять... Я нашелъь это мЪсто че- 
резъ двадцать четыре часа, да еще другія навертывались. 
Очень хорошая фирма, одна изъ самыхъ ходовыхъ въ Лон- 
донъ. Мав это и было нужно. Могъ бы получать четыре- 
пять шиллинговъ въ недзлю больше въ другихъ мВстахъ. 
Могу ихъ назвать. Но я имъ сказать напрямки: жало- 
ванье, чтобы хватало на прожитокъ, самое же важное для 
меня: удобный случай для дальнъйшаго прогресса. Мы сразу 
другъ друга поняли. 

Онъ выпятилъ свою грудь, и его маленькіе круглые 
глаза въ пенснэ смъло смотрфли на воображаемаго хозяина. 
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Послв того мы шли н5которое время въ молчаніи. Потомъ 
вдругъ онъ выпаливалъ какой-нибудь банальной фразой. 

— Только, когда наткнешься на такой неожиданный шансъ, 
Джорджъ, ты начинаешь чувствовать потребность въ рели- 
ги. Всъ твои кръпколобые ученые, —всВ эти Гексли и 
Спенсеры,—совсЪмъ не понимаютъ этого. А я понимаю. Я 
часто думалъ объ этомъ, за послБднее время, лежа въ по- 
стели. Я думалъ объ этомъ сегодня утромъ, когда брился. 
Я надъюсь, что это не будетъ неуважительно сказать... но 
Богъ-то и наводить тебя на этотъ непредвидънный шансъ. 
Понялъ? Не будь ужъ такъ увЪренъ въ томъ, что тебъ кажется 
худо. Неужто ты думаешь, я рвшился бы помВстить ввЪрен- 
ныя мнв деньги на тихо-океанскихъ, если бъ не считалъ 
ихъ вполнЪ хорошими — безъ пятнышка?.. А онъ оказались 
дрянью. Это былъ мнъ урокъ. Ты идешь на то, чтобы полу- 
чить сто на сто, а въ результат —вотъ что! Я думалъ объ 
этомъ, Джорджъ, по ночамъ. Я думалъ и сегодня утромъ, — 
вотъ въ чемъ выступаетъ хорошая сторона. Въ сущности, я ми- 
стикъ въ этихъ дЪлахъ. Ты разсчитываешь сдФлать то и то, 
но, въ концв концовъ—кто знаетъ, что онъ дЪлаетъ? Тебъ 
кажется, что ты дълаешь извъстную вещь, а между тъмъ 
опа КЪмъ то дБлается, такъ сказать, черегъ твою голову. 
Ставь ты сто на одинъ, или одинъ на сто—все равно. Тебя 
проведутъ. 

Странно сказать, что я тогда выслушалъ всБ эти разсу- 
жденія съ крайяимъ пренебрежешемъ. 

— Я желалъ бы,--сказалъ я, теряя на моментъ всякій 
стыдъ,—чтобы это самое привело васъ, дядя, къ рБшенію 
дать отчетъ въ моихъ деньгахъ. 

— При всемъ желаши, я не могу сейчасъ сдЪлгть этого, 
Джорджу, не имЪя въ рукахъ клочка бумаги, чтобы сосчитать 
цифры. Но ты можешь быть совершенно спокоенъ и вЪ- 
рить мн. 

Этимъ, въ концЬ концовъ, миъ и пришлось удовлетво- 
риться. 

Я вижу теперь, что банкротство было большимъ ударомъ 
для моей тетки. Ве ея ‘обычныя веселыя выходки сразу 
прекратились, хотя я и не замъчалъ въ ней особыхъ внЪш- 
нихъ проявленій горя. Она не плакала при нашемъ про- 
щаньи; но ея лицо, носившее отпечатокъ сдержанной грусти, 
подъиствовало на меня сильнЪе всякихъ слезъ. 

— Ну, прощай, старый Джорджы Прощай!—И она крЪпко 
обняла меня и поцъловала. ЗатЪмъ она быстро нырнула въ 
кэбъ, прежде чЪмъ я успълъ что нибудь сказать. Мой 
дядя слЪдовалъ за нею, но мнЪ не понравилась его на- 
пускная бодрость и самоувћъренность, въ то время, какъ его 
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блздное лицо обличало совершенно противное. Онъ обра- 
тился къ своему преемнику за прилавкомъ. 

— Ну, вотъ мы и уъзжаемъ! — проговорилъ онъ. — Такъ 
всегда: кто—къ верху, кто—къ низу. Вы увидите, что это 
спокойное маленькое дЪльцо, пока ведете его тихо— очень 
спокойное. Больше ничего? —НЪть? Если что понадобится, 
пишите. Всякія дальнфйпия объяснен1я.— Кстати. вы най- 
дете большой запасъ желудочныхъ пилюль. Я замЪтилъ, что 
он какъ то успокоительно дЪйствуютъ на мои мозги, и поза- 
вчера каталъ ихъ цћлый день. ПонадЪлалъ тысячи! Гдъ-же 
Джорджъ? А! воть оны Я напишу тебЪ, Джорджъ, подробно 
и объ этомъ дЪлЪ. Подробно! 

Тутъ я въ первый разъ понялъ, что, въ дЪйствитель- 
ности, прощаюсь съ моей теткой. Я вышелъ на улицу и 
увидЪлъ ея лицо, обращенное изъ окна кэба на лавку, на 
маленькій домикъ, съ которымъ для нея соединялись вс 
радости жизни. „Прошай!“ крикнула она мн. Наши глаза 
встрЪтились въ какомъ-то недоумЪвающемъ взорЪ. Дядя 
суетился и давалъ кая то совершенно излишнія ин- 
струкщи извозчику въ то время, какъ садился рядомъ съ 
ней. „Ладно“? —спросилъ кучеръ. „Ладно“, —отвћчалъ я, и 
онъ тронулъ лошадь бичемъ. Глаза моей тетки еще рагъ 
остановились на мнЪ. „Налегай на евои старыя книги и 
ученье, Джорджъ, и напиши, когда они изъ тебя сдЪълаюгь 
профессора“,—сказала она бодрымъ голосомъ. 

Она еще разъ взглянула на меня своими улыбающимися 
глазами, бросила еще одинъ взглядъ на маленькую лавку. 
все еще украшенную именемъ Пондерво, и потомъ быстро 
спряталась въ кэбЪ. Тутъ онъ скрылся, и я увидълъ ва по- 
рогЪ парикмахерской М-ра Снапа, съ видимымъ удовлетво- 
реніемъ слВдившаго за отъЪздомъ п обмънивавшагося мно- 
гозначительными улыбками и покачиваніями головы съ 
м-ромъ Марбелемъ. 


(71родолженіе слльдуеть). 


Къ вопросу о переживаняхъ. 


(Окончаніе). 
ҮІ. 


Намъ осталось теперь разсмотрЪть четвертый параграфъ тезиса, 
выставленнаго проф. Фрэйзеромъ въ его книг «Рѕусһеѕ 'ГазК»: 
у нЪкоторыхъ расъ и въ извфстное время суевћрія повели въ 
укрфиленю уваженія къ человфческой жизни и, такимъ образомъ, 
сдфлали возможвымъ спокойное пользоване ею. 

Къ числу суевВрій, давшихь самые благодЪтельные результаты, 
необходимо, по словамъ проф. Фрэйзера, причислить страхъ передъ 
привид$ ями и, въ особенности, передь привидніями убитыхъ и 
погибшихъ вообще неестественной смертью. Боязнь духовъ широко 
распространена между дикими народами. Она наблюдается, какъ 
извБстно, не только среди дикарей. 

Въ своей интересной книгв «Переживанія доисторическаго 
періода» П. Л. Лавровъ подробно останавливается на дикаряхъ 
высшей культуры «нашего времени». Ихъ мысль остается при по- 
требностяхъ, существоваьшихъ у доисторическаго человЪка. Куль- 
тура общества, ихъ окружающаго, развила въ нихъ потребность 
къ комфорту, не знакомому дикарямъ культуры низшей, и потому 
внфшность ихъ жизни иная; но за этой внфшностью лежатъ, въ 
сущности, т самыя заботы и та самая лфнь мысли, которыя по- 
буждаютъ дикаря низшей культуры подвергаться мучительному 
процессу татуировки, спиливать зубы, строить изъ волосъ цфлое 
зданіе, украшать одежду побрякушками и жилища — трофеями охо- 
ты и битвъ... Дикарь высшей культуры остается при первобытной 
лЬни мысли. Для него не существуетъ самаго элементарнаго пред- 
ставленія о потребности развитія общежитія путемъ воплощенія 
справедливости въ общественныя отношенія, путемъ укрЪпленія и 
расширенія общественной солидарности *) 

Старыя суевЪфр!я вообще цфпки. Онъ складывались за десятки 
тысячъ лЪтъ звфриной жизни человфка и не могутъ исчезнуть въ 


*) П. Лавровъ. Переживания доисторическаго пер!ода. Глава И, етр. 10. 
Май. Отдлъ Ц. 1 
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нфеколько вЪковъ сознательной жизви. Дикари высшей культуры 
кръпко держатся за міропониманіе, сложенное въ незапамятныя 
времена, и требуютъ только, чтобы примитивныя мысли современ- 
ника мамонта были облечены въ новую оболочку, по возмож- 
ности, болће туманную, неповятную и мистическую. И вотъ мы 
видимъ, какъ въ извЪстныя эпохи, когла въ силу разныхъ усло- 
вій «дикари высшей культуры» временно захватываютъ позиціи, 
возрождаются примитивныя теори, формулированвыя болфе или 
менфе на новый ладъ. ВмЪстъ съ міропониманіемъ современниковъ 
мамонта возрождается не только вфра въ закулиснаго режисера, 
паправляющаго по своему капризу ве дфла, но и въ духовъ. Воз- 
пикатютъ «ученыя» общества, спещальность которыхъ придумывать 
нозыя «научныя» названія для философии пещерныхт, людей... Эти 
рецидивы пешернаго міропониманія приносятъ обществу неизм%- 
римый вредъ. Они оставляютъ въ умахъ осадокъ, подобный тБмъ 
клочкамъ соломы или навоза, которые можно наблюдать на зеле- 
ныхь кустахъ тальпрка у болотной рЪчки. 

А между тЪмъ, какъ доказываетъ проф. Фрэйзеръ, н$которыя 
суевврія въ свое время имфли благодфтельные результаты на раз- 
витіе общества. Сюда необходимо отнести боязнь привид%ній. «Прав- 
да, не трудно доказать, что в5ра въ существованіе міра по ту сто- 
рону бытія принесла человЪчеству великій вредъ, — говоритъ Фрэй- 
зеръ.-Эта вђра заставляла народы жертвовать дЪйствительными, 
земными интересами человфчества ради какихъ-то призрачныхъ 
цфлей и воображаемыхъ нуждъ мертвыхъ. Безполезвая затрата 
жизни и собственности, являвшаяся результатомъ подобной вфры, 
врядъ ли подлается даже исчислению. Во имя ея человфчество свер- 
шило великое множество безууй, преступлен! и оторвало отъ плодо- 
творной, разумной жизни миллюны здоровыхъ мужчинъ и женщинъ». 
А между тъмъ этотъ страхъ привидћній, живущихъ по ту сторону 
бытія, имфлъ въ свое время благодВтельные результаты, заставивъ 
людей, покуда на сцену не явилось государство въ первобытной 
грубой форм%, т. е. какъ выраженіе абсолютной воли одного лица, 
бережливе относиться къ чужой жизни. Государство въ примитив- 
ной форм воспользовалось потомъ этимъ суевћріемъ для своихъ ин- 
тересовъ. Черезъ посредство маговъ (въ различныя эпохи они на- 
зываются иначе) примитивное государство учитъ, что отнятіе 
чужой жизни только тогда преступленіе, когда оно совершается 
частнымъ лицомъ. Выполненное же по приказанію государства, 
отнлтіе жизни является подвигомъ, достойнымъ наградъ и похвалъ. 
Въ далекомъ прошломъ ужась передъ привидфями и страхъ 
міщонія съ ихъ стороны останавливаль руку насильника. Этоть 
страхъ являлея болфе сильвымъ удерживающимъ началомъ, чфмъ 
опасеніе возмездія со стороны живыхъ людей. Приведемъ рядъ 
фактовъ, доказывающихъ, на сколько распространенъ былъ у веБхъ 
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народовъ страхь передь привид зіями и, въ особенности, передъ 
привидвніями людей, погибшихъ насильственной смертью. 

Древн! греки вЪфрили, что душа убитаго зла на убійцу и ищетъ 
средствъ отомстить ему. Вотъ почему лицо, совершившее даже 
нечаянное убійство, должно было на годъ покинуть родной город», 
покуда не остынеть гнъвъ у души убитаго. Убійца не долженъ 
былъ возвращаться раньше, чъмъ приносились искупительныя жерт- 
вы и выполнялись извстные обряды. Если убитый былъ чуже- 
странець, то убійца долженъ былъ избфгать, какъ свою страну, 
такъ и родину своей жертвы. Легенда о матерзубйць Орест, ко- 
тораго гвалъ изъ одного мЪста въ ‘другое духъ его жертвы, вфрно 
отражаеть представленіе древнихъ грековъ о судьбБ, ждущей 
убійцу. Крайне важно замфтить, что не одинъ только убійца ста- 
новится, по понятіямъ древнихъ, объектомъ преслћдованія со сто- 
роны духа убитаго. Ярость посл$дняго можеть обратиться на всвхъ 
родичей, на всЪхъ согражданъ. Вотъ почему убійца, по слЪдамь 
котораго гонится разъяренный духъ убитаго, становится объектомъ 
ужаса для всфхъ. По. всей вфроятностн, скорфе изъ чувства само- 
сохраненія, чфмъ изъ желанія дать возмездіе за преступлевіе, Ат- 
тика изгоняла убійцу. Это выясняется, въ особенности, при впи- 
мағельномъ изученіи древняго закона. Такъ, наприм$ръ, отлра- 
вляясь въ изгнаніе, убійца долженъ былъ слфдовать извфстной 
дорогой,‘ указанной ему. Повидимому, древніе греки полагали, что 
опасно позволять убійцв, по слфдамъ котораго гонятся разъярен- 
ныя привидфнія, бродить, гд онъ захочетъ. ЗатЬмъ, если противъ 
изгнаннаго возникало какое-нибудь новое дВло, ему разр шалось 
возвратиться въ Аттику, чтобы защищаться; но при этомъ ему 
воспрещалось ступить на землю. Обвиняемый изгнаяникъ 
долженъ былъ говорить съ палубы корабля, который не могъ 
бросить якорь. Воснрещалось также перекинуть сходни съ корабля 
на берегъ. Судьи тщательно избфгали прикосновенія къ обвиняе- 
мому изгнаннику. Они сидЪфли или стояли на берегу *). Очевидно, 
вс$ эти мфры имфли цфлью изолировать убійцу, дабы онъ не могь 
повредить городу даже какимъ-нибудь косвеннымъ прикосновевіемъ 
къ почв, въ видв якоря или переброшенныхъ сходней. Въ силу 
тЪхь же соображеній, законъ древней Греціи тщательно предусма- 
триваеть, какъ долженъ вести себя убійца, отправивнйся въ 
изгнане, если корабль его потерпитъ крушене у береговъ той 
страны, гдз совершено преступленіе. Убійцв разръшалось тогда 
высадиться на берегь, въ ожиданіи, покуда пройдетъ другой ко- 
рабль; но изгнанникъ все время долженъ былъ держать ноги въ 
морской вод. Такимъ образомъ предполагалось охранить страну 
отъ мстительной ярости преслфдующаго привидЪнія. У Полибія 





*) Ј. б. Егазег, Рвусһев ТаѕКк. А діѕзсоцгѕе сопсегріпе Ше шИлепсе 
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мы читаемъ, что когда буйное населеше Кинеөы (въ Аркадіи) 
устроило рзню и отиравило посл этого пословъ въ Спарту, на- 
селеніе всВхъ попутныхъ аркад скихъ городовъ заставляло ки- 
неецевъ возможно скорће оставить территорію. Послф того, какъ 
кинеөцы ушли, —продолжаетъ Полибій, — монтинейцы «очистили себя 
и принесли нскупительныя жертвы, которыя носили потомъ во- 
кругь города и всей земли ихъ». Плугархъ разсказываетъ, что 
когда Аөиняне узнали про рћзню въ Аргос, они устроили очи- 
стительныя жертвоприношеня, которыя потомъ носили вокругъ 
города. 

Безъ сомнфн!я, причиной всЪхъ этихъ жертвоприношеній былъ 
страхъ передъ привидфнями, гоняющимися по слЗдамъ убійцы. 
Огъ нихъ необходимо было защитить весь городъ. Воззрфе гре- 
ковъ въ этомъ отношени ясно отразилось въ легендћ объ Орест. 
Паселевіе Трезенъ отказалось впустить его до тъхъ поръ, покуда 
онъ не будетъ очищенъ отъ своего преступленія, т. е. до тВхъ 
поръ, покуда какимъ-нибудь образомъ не будетъ отогнанъ преслф- 
дующій его духъ убитой матери. Очищеніе у грековъ совершалось 
такъ. Убивали поросенка, въ крови котораго виновный обмывалъ 
руки. И до тЪъхъ поръ, покуда обрядъ не быль выполненъ, убійцв 
не дозволялось говорить. 0бъ этомъ мы читаемь въ Эвменидахъ 
Эсхила. 

То же самое воззрфе и ть же самые обряды мы нахо- 
димъ у цфлаго ряда другихъ пароловъ. У горцевъ Гаджамагала 
(въ Бенгал), когда челов къ въ спорћ съ другимъ нанесетъ ему 
рану и прольетъ кровь, то долженъ принести поросенка или ку- 
рицу. Жертву убиваютъ и кровью обрызгивають раненаго и ра- 
пившаго, чтобы охранить ихъ отъ дьяволовъ. Изъ прошлой статьи 
читатели знаютъ, какъ у нфкоторыхъ нароловъ кровью кабановъ 
искупаются сексуальные грфхи. У негровъ Камеруна въ западной 
АфрикЪ нечаянное убійство искупается кровью какого-нибудь жи 
вотнаго. Собираюгся родственяики убитаго и убійцы. Убиваютъ 
животное, кровью котораго вс присутствующие мажутъ себЪ руки 
и лицо. Негры убфждены, что послЪ этого вина нечаяннато убійцы 
искуплена. Въ Никобарв человфкъ, одержимый бфсами, очи- 
щается отъ нихъ кровью убитаго кабана. ТЪло одержимаго обти- 
рается листьями, послЪ чего, согласно предположенію, всВ діаволы 
отпадаютъ подобно нъкоторымъ паразнтамъ. Листья зат$мъ сво- 
рачиваются въ одну пачку, которую перевязываютъ извВстнымъ 
образомъ. Сворачиваеть и перевязываеть ш»манъ, который при 
этомъ постоянно падаеть на землю, отчаянно выкликая: «вотъ еще 
діаволъ». Обрядъ совершается ночью. На разсвфтБ вся пачка, за- 
ключающая въ себв діаволовъ, бросается въ море. Древніе греки 
для очистительныхъ обтиравій употребляли тоже кровь и листья. 
Можно предположить, говоритъ проф. Фрэйзеръ, что первоначально 


очистительныя жертвы имфли не симв'лическое, а совершенно 
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конкретное значевіе. Путемь крови и обтиранія листьями желали 
удалигь съ человфка, одержимаго бвсами или преслфлуемаго за 
какую нибудь вину привидћніями,—его мучигелей. 

Причины, почему употреблялась именно кровь при обрядахъ очи- 
щения, — не виолнЪ ясны. Можетъ быть, предполагалось, что преслћ- 
дующія привидънія примутъ кровь жертвы, кавъ эквиваленть за 
кровь убійцы. Подобный взглядъ высказываетъ, между прочимъ, Май- 
нерсъ въ его Сеѕеһісі фе бег Ке1ісіопеп. Впослъдствін 
организованное общество ве соглашалось уже принять подобный 
эквивалентъ: оно требовало крови убійцы. «Не странно ли воззрћ- 
ме, —взамфтилъь уже давно Гераклитъ, — что кровяныя пятна мо- 
гуть быть смыты будто бы только кровью? Это такъ же странно, 
какъ если бы человЪкъ, выцачкавиея въ грязи, сталъ бы ув%- 
рять, что слфлаль чистымъ его платье можетъ только новая 
грязь» *). Путь, которымъ слфдуетъ иногда человфчезкая мысль, 
поражаетъ насъ неожиданными поворотами и обрывами. Возвра- 
тимся снова къ легендЪ объ Орест. Павзан говорить, что сынъ 
Агамемнона, сошедшій съума посл убійства своей матери Кли- 
темнестры, выздоровфлъ, когда отгрызъ себф пальцы. Фуріи убитой 
матери, казавшіяся Оресту черными, побБл%ли, когда онъ искалф- 
чиль себя упомянутымъ образомъ. Повидимому, кровь, которую со- 
салъ Оресгъ изь своей раны, успокоила ярость фур. Объяснене 
этого разсказа мы находимъ въ обычав%, наблюдаемомъ до сихъ 
поръ у яъкоторыхъ первобытзыхъ народовъ. Гвіанскіе индъйцы 
полагають, что исполнитель кроваваго мщенія, убившій врага, 
сойдетъ съума, если не отвЪдаетъ крови своей жертвы. Духъ уби- 
таго лишаетъ убійцу разсудка, какъ сдфлала это Клитемнестра съ 
Орестомъ. 

Чтобы предупредить безуме, гвіанскій индзецъ, убившій врага, 
отправляется на третью ночь па могилу своей жертвы, втыкаетъ 
въ нее длинный, острый прутъ и потомъ обсасываетъ конецъ. 
Посл этого убійца отправляется спокойно домой, увЪренный, что 
теперь убитый не будеть больше мстить **). Подобный же обрядь 
наблюдался еще очень недавно у новозеландскихъ маори послђ 
битвы. Воины пили кровь убитыхъ ими враговъ, убфжденные, что 
это предохраняетъ отъ мщенія со стороны духовъ (атуа) павшихт. 
По объясненію маори, «какъ только убійца отвЪдалъ крови уби- 
таго, оба они становятся однимъ лицомъ. Убійца становится подъ 
покровительство ат уа (духа), охранявшаго его жертву». Такимъ 
образомъ, съфдая часть тфла жертвы, человъкъ пріобщается по- 
слфдней и превращаетъ ее изъ врага въ союзника. Это понятіе 
о кровавыхъ договорахь широко распространено на земномъ шаръ. 





*) Цитата взята у Н. Оіе1 ва (іе Егастепіе 4ег МогзокгабіКег, Имеце 
АчНасе. Вепіп, 1906, 1, р. 62). 

**) Кеу. Ј. Н. Вегпац. Міѕѕіопагу ађоцгв. іп Вмизь Сщапа, Гоп- 
доп, 1847. Р. 57. 
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Оно существовало у всфхъ народовъ древнести. И когда впеслћъд- 
стві, такъ вкавать, физи ческі й договоръ ивчезъ, остался въ 
религіогной техникВ симвеличеекій обрядъ, которому дано было 
уже другов истолкован!е. 


УП. 


Возвратимся, однако, къ первобытнымъ племенамъ. НЪкоторыя 
индђйскія племена Съверной Америки тоже пьютъ кровь своихъ 
враговъ, павшихъ въ битвЪ. Путешественникъ такъ описываетъ 
возвращеніе индЪйцевъ изъ похода. < Многіе изъ нихъ носили 
особую мфтку для обозначеня, что пили кровь убитыхъ ими вра- 
говъ. Для наложенія этой мЪтки, правая рука натиралась алой 
краской, посл чего ладонь прикладывалась къ губамъ. ВелЪдствіе 
этого получалось впечатл5е, что ротъ будто вымазанъ кровью» *). 
Любопытно, что этотъ дикій обычай, происхожденіе которато кроется 
въ еЪдой старин, существуетъ до сихъ поръ въ Италш. Въ Ка- 
лабріи широко распространено убфждене, что для избъжанія на- 
казанія убійца долженъ обсосать дымящуюся кровь съ кинжала, 
только что вытащеннаго изъ груди жертвы. Теперь, зная ве при- 
веденные выше факты, мы можемь понягь, почему древн!е греки 
думали, что убійца матери, Орестъ, вылфчилея отъ безумія, какъ 
только отгрызъ себЪ пальцы. Отвфдавъ собственной крови, которая 
была также кровью его жертвы (матери), Орестъ, такимъ обра- 
зомъ, вступилъ въ кровавый договоръ съ духомъ посявдней и 
превратилъ его изъ врага въ друга. 

Аналогичный обрядъ наблюдается до сихъ поръ у кабиловъ 
С%верной Африки. У многихъ первобытныхъ ллеменъ Африки мы 
до сихъ поръ видимъ обряды очищенія, преслъдующіе ту же цфль, 
что и аналогичный обрядъ у древнихъ грековъ, т. е. спасене 
воина отъ мести со стороны духа убитаго. У племени Басуто, 
послв возвращенія изъ похода, выполняются спещальные обряды 
очищенія, —читаемъ мы у Касалиса, долго жившаго въ Зап. Африк. 
По убфжденю басуто, абсолютно необходимо, чтобы воины воз- 
можно скорфе отогнали отъ себя духовъ враговъ, убитыхъ ими. 
Иначе духи будуть мстить убійцамъ и потревожатъ ихъ сонъ. Съ 
пвлью очищенія воины въ полномъ вооружени идутъ въ ближай- 
шему ручью. Въ то время, какъ они погружаются въ воду, жрецъ, 
стоя на берегу, шепчетъ заклинаня и бросаетъ въ потокъ сухія 
травы, имъющія специфическую способность отгонять привядънія. 
Другой путешественяикъ, французскій миссіонеръ Порть тоже 
описываетъ обрядъ очищенія воиновъ племени басуто, возвратив- 
шихся изъ похода. По показаніямъ этого путешественника обрядъ 





*) Ј. Вгайбиту. Тгаце!з іп е Іпегіог оѓ А тегіса. 
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очищеня совершаетъ не жрецъ, а вождь племени, закалывающй 
въ присутстыи всћхъ быка. Желчью убитаго животнато натнра- 
ются воины, такъ какъ горечь ея отгоняегь духовъ. Племя Джа 
Луо въ Кавирондо (Центральная Африка) выполняетъ обрядъ нћ- 
сколько иначе. Воинъ, возвратившійся изъ похода, во время котораго 
онъ убилъ кого-нибудь, приноситъ очистительную жертву въ вид% 
курицы, голову которой вЪшаетъ себБ на шею, какъ амулетъ. Чө- 
резъ три дня посл возвращенія домой воину выбриваютъ голову. 
ЗатБмъ въ память убитаго устраиваютъ тризну, чтобы духъ его 
пе преслфдоваль убійпу. У Павзанія мы читаемъ, что Орестъ, 
убившій мать, выбрилъ голову, когда снова обрвлъ разсудокъ. Та- 
кимъ образомъ, Джа Луо Центральной Африки выполняютъ тотъ 
же обрядъ, что и древніе греки. 

Молодые натчезы С%в. Америки, возвратившись изъ похода съ 
первымъ содраннымъ скальпомъ на пояс, въ теченіе шести м$- 
сяцеве должчы были строго выполнять извЪстные обряды. Пред- 
писывалось воздерживаться отъ мяса и отъ сожительства съ же- 
нами. По убЪжденю натчезовъ, воину, нарушившему эти обряды, 
грозила смерть со стороны духа убитаго врага. Въ Британской Но- 
вой Гвипев, у устья ръки Ванигела «человЪкъ, убившій кого-нибудь, 
считается нечистымъ до тфхъ поръ, покуда надъ нимъ не выполнены 
известные обряды. Убійца возможно скорфе обмываетъ въ ръкБ 
себя и оружіе, а затЬмъ возвращается въ родную деревню, гдБ 
усаживается на жертвенные столбы. Никто не подходитъ къ убійцв. 
Ему приготовляютъ отдфльное жилье. Прислуживаютъ два или три 
маленькихъ мальчика. Пища, которую убійца можеть употреблять, 
точно опредЪлена закономъ. Воинъ живетъ въ уединенін три дня. 
Залфмь устраивается небольшая тризна, называемая иви поро. 
ще черезъ день воинъ надфваетъ вс свои лучшія украшенія и 
перевязки, означающія число убитыхъ враговъ, появляется изъ 
своего шалаша и въ полномъ вооруженіи обходитъ деревню. На 
слъдующій день назначается большая охота на кэнгуру. Желчью 
и селезенкой самаго крупнаго убитаго животнаго натираютъ воину 
спину. Посл этого онъ входитъ въ воду и стоитъ тамъ, широко 
раздвинувъ ноги. Вс молодые воины, не убившіе еще никого, про- 
ползаютъ черезъ образовавшіяся такимъ образомъ ворота. Это, по 
мнвнію дикарей, передаетъ молодежи мужество опытнаго воина. 
На слёдующій день воинЪъ въ полномъ вооруженіи выбЪгаетъ изъ 
своего шалаша и громко вызываеть на бой духа убитаго имъ че- 
ловфка. ПослЪ этого полагается, что духъ убитаго не страшенъ 
больше. Воинъ возвращается въ свой родной шалашъ къ жен *). 
Значен!е всфхъ этихъ очищен! вполнф очевидно: они имВютъ 
опредвленную цфль отогнать опалныхъ духовъ убитыхъ. 





*) В. Е. Чц{зе. Оп #ћө Ттірев іпһарііпо {Ве тошё В оЁ (Ве \Уаше]а 
Вуег. Мех Сиіпеа. Јоцгпа! оѓ {һө Апгоро]озеа] Іпѕёібцбе. 1898. Р. 213. 


8 ДІОНЕО. 


Среди инлЪйцевъ Омаха въ Съверной Америк, убійца. котораго 
пощадили родственники убитыхъ, долженъ строго выполнять въ 
теченіе трехъ-четырехъ лвтъ опредфленные обряды. Онъ обязавъ 
ходить босой, не долженъ употреблять горячей пищи, не можетъ 
говорить громко и не имЂетъ права оглядываться. Убійца должепъ 
крЂико обвязать платье у шеи и внизу, даже въ теплое время ни 
въ коемъ случаЪ платье ве должно висъть свободными складвами. 
Нельзя размахивать рук-ми. Ихъ, по возможности, надо держать 
«по швамъ» или скрещенными на груди. Нельзя чесать волосъ. 
Нельзя, чтобы вътеръ развЪвалъ ихъ. Никто изъ друзей не можеть 
Ъсть вмЪств съ убйцей. Только кому-нибудь одному изъ ближай- 
шихтЪ‘родственвиковъ дозволяется жить сь нимъ въ одной палатк$. 
Когда племя отправляется на охоту, убійца долженъ разбить свою 
палатку, по крайней мЪрЪ, на разстояши четверти мили отъ того 
мъста, гав останавливаются већ. Иначе «духъ убитаго челов ка 
подниметь вЪтерт, испортить охоту и причинить неисчислимый 
вредъ всему племени» *). Причины изгнавя убійцы изъ лагеря 
очевидны. Полагаетея, что за ними гонятея по слфдамъ разъярен- 
ные духи, вельдетве чего убійца, какь зараженный больной, прел- 
ставляетъ опасность для цълаго племени. Оно избъгаетъ поэтому 
убійду, какъ избфгали греки Ореста, за которымъ гнались разъ- 
яренныя фур. И если вс страшатся духа убитато, то тм 
сильнфе боязнь лицъ, имфющихъ осңованіе думать, что духъ этоть 
питаеть противъ нихъ какую нибудь злобу. Такамъ образомъ, у 
племени хбимъ въ германской Новой Гвинеф, если семья убитаго 
привимаетъ виру, то требуетъ, чтобы семья убійцы «выдала ра- 
списку», т. е. отмътила мЪломъ на лбахъ получателей, Иначе духъ 
убитаго наважетъ своихъ родственниковъ за то, что они не вы- 
полнили кровавую месть. Наказаніе можеть быть различно: отъ 
угона свиней до выпаден!я зубовъ. 

По широко распространенному по всей земл% и во већ времена 
взгляду, духъ человЪка, погибшаго насильственной смертью, является 
своего рода общественной опасностью. Духъ этоть вообще очень 
злобенъ и нападаетъ на перваго подвернувшагося человЪка, но 
разбирая, гд правый и гдЪ виновный. Кто изъ читателей, дЪтетво 
котораго прошло въ маленькихъ городвахъ, не помнать забро- 
шенныхъ домовъ, въ которыхъ послф того, какъ въ нихъ убили 
кого нибудь, люди боялись селиться? Въ самыхъ культурвыхъ 
странахъ мы находимъ таке же дома. Сколько такихь «ваишиед 
Воц5е$», т. е. домовъ съ привидън!ями,—въ Англін, а въ особен- 
ности, въ Уэльсф! «Дикари высшей культуры» въ своихъ журва- 
лахъ, посвященныхъ спиритизму и теософш, постоянно сообщаютъ 
новые «факты». Стоитъ заглянуть почти въ любой нумеръ Дегеш 
о} Береш г. Стэда, чтобы найти тамъ новый разсказъ про какой 


*) Кеу. Ј. Отеп Погвеу, Отаћа Зосю]обу. 1884. Р. 369. 
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нибудь таинственный домъ, въ которомъ злобный духъ убитаго 
нагоняеть страхъ на всЪхъ. Еще боле, конечно, распространены 
подобныя во2зрёня среди мало культурныхъ народовъ. Каревы въ 
Бирм®, напр., полагають, чго духи всхъ лицъ, погибшихъ на- 
сильственной смертью, не идуть ви на небо, ни въ прейсподнюю, 
а блуждаютъ по землЪ. Ихъ спещальность—похищать зужя души 
и такимъ образомъ нагонлть неизлЪчимую болЪзяь. Карены страшно 
боятся этихъ вамиироподобныхъ духовь и стараютея задобрить 
ихъ молитвами и обильными жертвоприношеніями. Они ставятъ 
въ корзину чашечки съ краснымъ, желтымъ и бБлымъ рисомъ, 
потомъ относятъ ее въ лБеь и оставляютъ тамъ. При этомъ про- 
износится такое заклинаніе: «Духи лицъ, убившихся отъ паденія 
съ дерева; духи людей, умершихь отъ голода и жажды; духи людей, 
растерзанныхъ тиграми, ужаленныхъ на смерть змями; духи вефхъ 
погибшихъ отъ ножа, стрълы, веревки или топора; духи людей, 
обожженныхъ оспой, холерой, чумой или проказой; —не губите насъ, 
не дфлайте намъ вреда! Оставайтесь здьсь въ лЪсу. Мы принесемъ 
вамъ красный, желтый и блый рисъ!» *). 

Не одними только заклинаніями и жертвоприношеніями пытаются 
дикари отдБлаться отъ невидимыхъ и страшныхъ пришельцовъ, пред- 
ставляющихъ опасность для всей общины. Иногда прибфгають кь 
боле энергичнымъ предупредительнымъ средетвамъ. «Одважды ве- 
черомъ,—разсказываетъ пугешественникъ по Св. Америк5 —когда 
я прибылъ въ деревню племени отгава, я нашелъ везхъ индЪйцевъ 
въ большомъ волненіи. Все наседен!е деревни извлекало изъ раз. 
пыхъ инструментовъ отчаянные звуки. Наведя справки, я узналъ,/ 
что сегодня закончилась большая битва между племенами оттава 
и кикапу. ЦФлью страшнаго шума было испугать тфни убитыхъ 
воиновъ п помфшать имъ войти въ деревню». Посл того, какъ 
краснокожіе замучивали на смерть и сжигали своего плЪнника, они 
бБгали по деревнЪ, хлопали палками по вигвамамъ и выли, на 
сколько могли, громче. Это дфлалось для того, чтобы отогнать отъ 
деревни разъяренный духъ убитаго плфнника, который иначе захо- 
чегь отомстить за вс раны, нанесенныя обожженному тфлу. Па- 
пуасы Доре (голл. Новая Гвинея), когда въ деревн совершается 
убійство, нфеколько ночей подрядъ голосятъ на улицахъ до утра 
съ цБлью отогнать духъ убитаго. 

Племя ябимъ, живущее въ германской Новой Гвинез, убъждено, 
что мертвые могутъ и помогать, и вредить, но охотнфе дЪлаютъ 
второе. Въ особенности надо опасаться духовъ убитыхъ людей, 
пресл5дующихъ убійцу и приносящихъ ему несчастье. Отсюда вы- 
токаетъ ваключеніе, что духа слЪфдуеть отгонять криками, завы- 
паніесмъ и барабаннымъ боемъ. За деревней, у берега рки или 
моря, стоитъ спеціально приготовленный челнокъ, съ запасомъ таро 





*) Втіпсапй, «Гев Кагіпз де 1а Вігтапіе» 1888, Р. 208. 
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и табаку, чтобы прогнанный шумомъ духъ могъ сЪфсть и уплыгь, 
куда нибудь подальше. У н$которыхъ лервобытныхъ народовъ при- 
нимаются спеціальныя мВры, чтобы духи скончавшихся недобрыхъ 
людей, а въ особенности людей, погибшихъ насильственной смертью, 
не могли возвратиться обратно въ родную деревню. Населене 
Фиджи, напр., съ этою цфлью разрушаетъ дома такихъ умершихъ 
и, кромЪ того, валитъ на развалины всякую нечисть. Такой же 
обычай находимъ у одного негритянскаго племени на берегахъ 
рёки Замбези. Въ ТраванкорЪ (ю.-з. Индія) увфрены, что духи 
людей, погибшихь насильственной смертью, становятся демонами, 
блуждающими по земл и изыскивающими средства вредить чело- 
ввческому роду. Въ особенности опасенъ духъ повфшеннаго. Онъ 
обыкновенно держится гдЪ-вибудь поблизости м3ста казни. Чтобы 
не дать возможности духу бродить по земл, казнимымъ въ Тра- 
ванкорв еще недавно отрубали пятки или подрЪзывали подко- 
лЪнное сухожилье. То же самое продфлывали эскимосы Берингова 
пролива надъ трупомъ злого человЪка. Аналогичный обычай этво- 
графы находять у индъйцевъ омаха, у гереро южной Африки и 
у многихъ другихъ народовъ. Читатели вспомнятъ, конечно, также 
про осиновый колъ, которымъ еще не такъ давно пробивали у насъ 
тБло колдуна, чтобы онъ че могь упыремъ бродить по землБ и 
пить кровь. У населенія Арменіи обычай этотъ удержался до сихъ 
поръ. Тамъ умершому колдуну протыкаютъ сердце осиновымъ пру- 
томъ и кром того подръзываютъ сухожилья на ногахъ. Индусы 
Биласпора выработали свой способъ, какимъ образомъ оградить 
‘деревню отъ духа скончавшейся злой женщины. Въ подмышки 
неостывшаго еще трупа кладутъ по куриному яйцу, послЪ чего 
руки выравниваются. Въ ладони втыкаютъ, кром% того, иглы. Посл 
того, какъ приняты такія мъры предосторожности, духъ уже не 
можетъ летать и вредить людамъ. Въ самомъ дфлЪ, духъ не можетъ 
вытянуть руки дла полета изъ опасенія уронить яйца. Онь не 
можеть также никого схватить, потому что при этомъ иглы еще 
глубже вопьются въ ладони. Когда умираетъ женщина, отличав- 
шаяся особенною злостью, сосЂди и мужъ принимаютъ добавочныя 
м%ры предосторожности: ей не только кладутъ по яйцу въ под- 
мышки, но помфщаютъ еще одно подъ подбородкомъ. Кром того, 
втыкаютъ терновыв шипы еще въ подошвы трупа, а ноги и руки 
прибиваются гвоздями къ доскамъ гроба. 


ҮШ. 4 


Духъ каждаго умершаго человћка вообще не доволенъ, что при- 
шлось разстатьея съ землей. Въ особенности же сердиты духи лиць, 
погибшихъ наситьственной смертью. Таковъ тезиеъ, составляющий 
краеугольный камень возврВнія безчисленнаго множества разныхъ 
племенъ на смерть. Логическимь выводомъ отсюда будезъ боззнь 
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мертвеповъ и стромлене всячески оградиться отъ нихъ. Воть, на- 
примъръ, одно изъ самыхъ всинственныхъ племенъ Непала—ман- 
гары. Когда плакальцики возвраацаются домой съ кладбища, то 
впередъ посылаютъ н%®еколько челов къ, которые наскоро загора- 
щивають дорогу отъ могилы къ дому скончавтагося колючимъ 
күстарникомъ. На изгородь кладутъ камень, а сверху ставятъ жа- 
ровяю съ раскаленными углями, на которые бросаютъ душистыя 
травы. ЗатЪмъ всЪ плакальщики при помощи сооруженнаго пере- 
лазэ перебираются черезъ изгородь. Ихъ окуриваютъ при этомъ. 
Потомъ перелазъ ломаютъ. Вс эти мђъры предосторожности при- 
няты для того, чтобы духъ не могъ возвратиться въ деревню. 
Полагается, что душа —нВчто, хотя и счень зловредное, но кро- 
шечное ростомъ, поэтому не сможетъ перебраться черезъ колючую 
изгородь. КромЪ того, духъ очень не любить дыма благовоній *). 
Читатели вспомнять, вЪфроятно, тезисъ, что «чортъ боится ла- 
дана». 

ИндЪйцы въ Алгонкинъ (Канада) не только бьють палками по 
стънахъ домовъ, чтобы отогнать духовъ умершихъ, но разстав- 
ллютъ еще вокругъ деревни съти съ цфлью уловленія зловредныхъ 
существъ. Индъӣйцы племени Олжибай выработали рядъ мЪръ, 
имбющихъ цфлью охранить деревню отъ духовъ умершихъ. Вотъ 
какь описываетъ эти обряды священникъ Питеръ Джонесъ, по 
происхожденю—индфець изъ того же племени. «Жена, похоро- 
низъ мужа, перепрыгиваетъ черезъ могилу, затЬмъ убЪфгаетъ зиг- 
затами, прячась за деревья, какъ это дфлаютъ люди, спасаю- 
щіеся отъ преслЂдующаго врага, желающаго выстрлить въ до- 
гонку. Вечеромъ, какъ только стемнфеть, родственники вдовы 
приходятъ къ ней въ вигвамъ съ заряженными ружьями, изъ 
которыхъ время отъ времени стрВляютъ въ дымовое отверстіе 
въ конусЪ палатки. Покуда мужчины заряжаютъ ружья, старыя 
женщины бьютъ въ трещетки и воютъ, съ цфлью испугать духъ 
умершаго, если онъ бродитъ поблизости. Зат$мъ нарзываютъ тон- 
кими лентами березовую кору, изъ которыхъ сплетаютъ различныя 
фигуры, развъшиваемыя у входа въ вигвамъ. Полагается, что эти 
фигурки уже во всякомъ случав испугаютъ душу и помфшаютъ ей 
войти ночью въ вигвамъ. Если вдова особенно боится покойнаго 
мужа, то принимаются дополнительныя мфры предосторожности. Съ 
эгою пфлью жгутъ олен!й хвостъ и натираютъ имъ потомъ двери 
и лица дфтей. Душа не выноситъ запах горящей шерсти и ни въ 
коемъ случаъ не войдетъ уже въ вигвамъ. Я хорошо помню, — про- 
должаетъ св. Джонест,—какъ меня самого натирали такимъ обра- 
зомъ. Помню также, какъ крзико вфрилъ я въ предохранительную 
силу оленьяго хвоста. Оджибои увфрены, что душа, прежде чЪмъ 
окончательно отправиться въ неизвстный міръ, бродить опредВ- 


*) Н. Н. Птытеу, Тһе Тгіђез апі Сазбез ог Вепзаї. Саісиќа, 1891, 
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ленное время вокругь родного вигвама, стараясь пробраться 
туда *). 

ИядЪфЯцы племени ленгуа въ Гранъ Чако (Южная Америка) 
живутъ въ вфчномъ страх передь духами умершихъ. Духъ 
можеть захватить тБло живого человфка, если душа послфдняго на 
время отлучилась куда-нибудь. Подобно многимъ дикарямъ, племя 
ленгуа вЪритъ, что во время сна душа покидаяегь человћка и от- 
правляется погулять въ міръ сновилЂвій. Воть почему, какъ только 
стемнЪфетъ, духи умершихъ людей слетаются стаей и караулятъ у 
деревни въ надеждЪ, что захватятъ какое-нибудь тфло въ то время, 
какъ душа его гуляетъ въ области сновъ. Такова самая страшная 
опасность, грозящая ночью. И когда индфець поел ночи, когда 
ему снилась охота въ дазекихъ странахъ, просыпается утромъ, то 
приходитъ къ зак:юченію, что душа его не могла еще возвратиться 
изъ такой далекой экспедиши. Вотъ почему, полагаеть индфець, 
въ немъ долженъ сидфть теперь демонъ, завладъвшій тфломъ въ 
отсутствін души. Страхъ передъ мертвецами такъ великъ, что 
индЪйцы племени ленгуа немедленно укочевываютъ на новое стей- 
бище, какъ только умретъ какой-нибудь особенно злой родетвен- 
слБенникъ. На старомъ стойбищф тщательно заливаются всЪ огни. 
Ибо, какъ только падаетъ ночь, духъ умершаго является въ опуст$- 
вшую деревню и тщетно старается раздуть огонь, чтобы отогрвться. 
Если духу это удается, онъ остается на стойбище. Въ противномъ 
случа онъ со злобой разметываетъ потухшій пепелъ костра и ухо. 
дить. Племя ботійцевъ (въ Гималаях) выработала рядъ обрядовъ, 
цфль которыхъ ~ вогнать духь умершаго вреднаго человђка въ ка- 
кое-нибудь опредЪленное животное. Затімъ вся деревня забиваетт 
палками и камнями это животное на смерть, послф чего съ лико- 
ваніями расходится по домамъ: деревня избавлена оть злого духа. 

Въ особенности имЪютъ основавіе опасаться духовъ вдовцы и 
вдовы. Къ нимъ приходять тни скончавшихся супруги или 
` супруга, поэтому для предохранснія приходится принимать спе- 
щальныя м$фры. Такъ, паприм%ъръ, у негровъ племени Ю (Еже) 
въ Агомф (германское Тоголэндъ) вдова должна оставаться шесть 
недфль въ томъ жилищ, гдЪ похороненъ ея мужъ. Она обнажена, 
голова ея выбрита, а въ рукахъ палка, чтобы отбиваться отъ ва- 
стойчивыхъ приставаній духа мужа. Ибо, если ока уступитъ ему, 
то сейчасъ же умретъ. Ночью она привязываеть палку къ рук%, 
чтобы хитрый духъ мужа не укралъ оружия. Прежде, чЪмъ Феть или 
пить что-нибудь, вдова бросаетъ въ чашку или въ кувшинъ раска- 
ленные угли, чтобы помЪшать мужу раздълить трапезу. Иначе тоже 
вдова немедленно умретт.. Если кто называеть ее по имени, вдова 
не должна откликаться, иначе ее услышить покойный мужь и тогда 


*) Кем. Рефег Јопев, Н!5огу ої {ће Ојеруау Шиаз, Гордо 
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опять-таки придетъ немедленно смерть. Всю ночь въ жилищ го- 
ритъ огонь. Вдова встаетъ нфсколько разъ, чтобы поддерживать 
его. Она бросаетъ при этомъ также въ огонь листья мяты и крас- 
ный стручковый перецъ, дымъ и запахъ которыхъ отгоняютъ духъ 
умершаго *). У многихъ племенъ Британской Колумбии поведеніе 
вдовцовъ и вдовъ въ теченіе долгаго времени послъ смерти ихъ 
женъ или мужей тщательно опредфлено закономъ. Основанъ послЪд- 
ній на воззрфн!и, что вдовцы и вдовы не только сами находятся 
въ опасности, велЪдствіе того, что ихъ преслъдуютъ духи, но пред- 
ставляютъ еще очагъ заразы для всей общины. Быть можетъ, обы- 
чай сжиганія, удушенія или вакапыванія вдовъ объясняется также 
стремленіемъ племени отдфлаться отъ существа, за которымъ елћ- 
дуетъ духъ. 

Вдовцы и вдовы индфйскаго племени шугопъ въ Британской 
Колумб] и не только ограждаютъ ночью свои постели колючимъ ку- 
старникомъ, но и спятъ на шипахъ, чтобы у духовъ не могло 
явиться ни малЬйшаго желанія раздфлить ложе. Вдовцы и вдовы 
строятъ себф бани на берегу ручья, парятся тамъ вею ночь, утромъ 
окунываются въ ручей и натираютъ потомъ тфло сосновыми хвоями, 
которыя затёмъ втыкаются въ землю передъ входомъ въ жилье- 
чтобы отогнать мертвеца. Плакальщики и плакальщицы тоже должны 
принимать мфры предосторожности противъ духа, хотя не такія 
строгія. Къ вдовцу, къ вдовъ или къ плакальщикамъ, покуда не вы, 
полвены вев обряды, не должны приближаться охотники, иначе у 
нихъ будеть полная неудача на охот. У индЪйцевъ племени 
тсетсо братъ умершаго обязанъ жениться на вдов, но не раньше, 
какъ по истечени извЪстнаго срока. Иначе духъ умершаго, не 
отстающій нфкоторое время отъ своей жены, изъ ревности причн- 
нить вредъ своему сопернику. Покуда не отогнанъ извфетными 
обрядами духъ покойнаго мужа, всякій, который пройдетъ мимо 
вигвама вдовы, подвергается опасности умереть. Вдовець тоже 
обязанъ высидфть опредфленный срокъ «въ карантин», покуда не 
будетъ отогнанъ духъ умершей жены **). Подобный же обычай мы 
находимъ у лкунгинскихъ индайцевъ (Ванкуверъ). Тамъ вдовцу 
или вдовв воспрещено въ теченіе долгаго времени встрћчаться съ 
кБмъ нибудь изъ племени. Они должны десять дней носить покры- 
вало на лиц, а въ первые два дня вдовства обязаны соблюдать 
строгій постъ. Вдовцамъ и вдовамъ извфетное время нельзя подхо- 
дить къ тонямъ, иначе неотвязчивый духъ убьетъ со злости всю 
рыбу въ рк. Нельзя въ теченіе извЪстнаго времени сть горя- 
чую пищу, иначе выпадутъ вс зубы. У индйскаго племени 
беллья-коола постель человфка, оплакивающаго потерю близкаго су- 





*) ъіецёепапё Него! 4, Вегісћё БейгеНепт4 теіісібзе Апзсвации- 
сеп пи@ ређгӣцсһе Чег 4ецёзсней Е\уе-Мебег. 
**) Тепіһ Верог оп {ће М№огһ-Мевќегп Тгфез оѓ СапаЧа. 1595, р, 40, 
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щества, баррикадируется ночью изгородью изъ колючихъ кустар- 
никовъ или терновыми шипами, натыкавными въ землю. Вдовецъ 
или вдова встаютъ рано утромъ и отправляются въ лћсъ, гд$ уже 
предварительно въ заросли боярышника расчищена небольшая пло- 
щадка. На этой площадкЪ, куда по предположенію духи не могутъ 
проникнуть, вдовецъ или вдова натираютъ себф все тфло кедровой 
корой, купаются въ рЪкв и потомъ выбираются на берегъ, но не 
иначе, какъ продравшись между близко растущихъ деревьевъ, съ 
востока ва западъ. Полагается, что если духъ умершаго даже при- 
липъ къ тБлү, то онъ отпадетъ при процессв продиранія. Кром 
того, для полнаго очищеня необходимо еще коротко остричь во- 
лосы и сжечь вхъ. Иначе духъ умершаго станетъ являться по 
нозам”. 

Какъ только кто нибудь изъ племени томсоновскихъ индЪйцевъ 
въ Британской Колумбія, овдовфетъ, то сейчасъ же долженъ че- 
тыре раза пробраться черезъ заросли шиповника. Полагается, что 
при этомъ духъ умершаго отвалится гдЪ нибудь по дорог, залћ- 
пившись за шипъ. Четыре дня потомъ на разсвътв и на закатв 
вдовцы и вдовы молятся, обращаясь къ сосновымъ шишкамъ, 
подвъшаннымъ предварительно къ вЪтвямъ деревьевъ. ЗатБмъ мо- 
лящіеся прикладываютъ къ глазамъ кремень, взятый со дна бы- 
строй ръчки. Камевь этоть необходимо потомъ далеко забросить, 
иначе молящійся ослфинеть. 

Первые четыре дня вдовцы и вдовы должны дотрагиваться 
до пищи не руками, а длинными палочками. Необходимо выплю- 
нуть первые четыре куска въ огонь. Ц%лый годъ слћдуетъ спать 
на постели, сдфланной изъ. сосновыхъ вътвей, при чемъ въ 
ногахъ, въ голов и посерединв ея необходимо положить по вфткЪ 
шиповника. Для большей предосторожности лучше носить также 
все это время на шеф вЪточку шиповника. Духъ такимъ обра- 
зомъ, не только не заберется ночью на постель, но побоится также 
и днёмъ обнять вдовца или вдову. Ц%лый годъ нельзя сть свф- 
жую рыбу или дичь. Вдовецъ не долженъ рыбачить на чужой товъ 
или чужими сфтями. Въ противномъ случаВ духи могутъ забить 
тоню кокорами или изорвать сВти. Пересаживая рыбу въ садокљъ, 
вдовецъ долженъ выполнить тщательно выработанный ритуал. 
Иначе злобный духъ умершаго пустить съ новой рыбой смерть 
въ садокъ. 

По мпънію томсоновскихъь индфйцевъ, трава, на которой си- 
дЪли овдовфвиие, вянетъ и гибнетъ. Вдова, желающая наломать 
вътвей, должна это дфлать съ соблюденіемъ извфстныхъ обрядовъ. 
Иначе ова сломаетъ себ руку. Вдова не должна варить пищу 
для своихъ дЪтей, не должна приносить сама для нихъ воду и 
всячески должва избфгать класть ихъ съ собою въ постель. Вдовы 
для предосторожности въ первые дни не спимаютъ особыхъ кръпко 
лавязмвающихся замшевыхъ штановъ. Иначе духъ мужа поже- 
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лаетъ еще разъ воспользоваться своими правами. Вдовецъ не 
долженъ охотиться или неводить вмфотф съ другими, такъ какъ 
это приносить неудачу. Онъ долженъ изофгать также того, чтобы 
его 1$нь падала на чужя сфти, западни или капканы *). 

Такіе же обычаи и повфрья мы находимъ у лилутскихъ иядфйцевъ, 
живущихъ въ той же Британской Колумб. Тейть отм чаетъ только 
одинъ дополнительный обычай. Въ первый мЪсяцуъ вдовецъ, когда 
Ъстъ, подвоситъ каждый кусокъ не прямо ко рту, а предварительно 
продфвъ руку подъ правое, высоко поднятое, колфно. ДВлается это 
съ цВлью обмануть голоднаго духа, который жадно караулитъ 
куски и можетъ выхватить ихъ. Безъ мфръ предосторожности съ 
вдовцемъ можеть случиться то же самое, что съ добрыми каза- 
ками въ «Пропавшей грамот»: «взялъ вилку, мало чъмъ поменьше 
тфхъ вилъ, которыми мужикъ беретъ сфно, захватилъ ею самый 
увЪсистый кусокъ, подставилъ корку хлћба — и, глядь, и отира- 
вилъ въ чужой ротъ, вотъ-вотъ возл самыхъ ушей и слышно даже, 
какъ чья то морда жуетъ и щелкаеть зубами на весь столъ». 

Францъ Боязъ, въ «Отчетђ о жизни первобытныхъ племенъ въ Ка: 
надЪ» (Керогі оѓ е ВгїііѕЬ Аѕѕосіа ор (ог ће АПӯапсетем! о “сіепсе 
1859. ХемсазИе-ипроп-Тупе), даетъ любопытныя свъдЪнія объ обря- 
дахъ, соблюдаемыхъ квакуитльскими нндфйцами Британской Ко- 
лумбіи въ первое время вдовства. Въ первые четыре дня вдовецъ 
или вдова сидятъ неподвижно, уткнувъ подбородовъ въ колфни. 
На третій день послв того, какъ въ стойбищЬ умеръ кто нибудь, 
все населеніе, до дЪтей включительно, обязано выкупаться. На 
четвертый день нагръваютъ воду въ котлъ и выливаютъ ее на го- 
лову вдовцу ‘или вдов. Когда они устають сидфть неподвижно, 
то дозволяется медленно четыре раза вытянуть ноги, во при этомь 
необходимо вспоминать про своего врага; который такимь обра- 
зомъ непрем$нно умретъ. Затъмь еще шестнадцать дней вдовець 
или вдова должны оставаться на одномъ и томъ же мъст, хотя 
имъ уже разрфшается мънять положеніе и вытягивать затекция 
НОГИ. 

Никто не смђетъ заговаривать съ овдовфвшими, иначе умретъ 
кто нибудь изъ ближнихъ родетвенниковъ. Каждые четыре дия 
овдовфви!е купаются. Припосятъ имъ пищу старухя, во время 
отлива. Пища состоитъ изъ всяческой проптлогодней рыбы. Даютъ 
се въ посуд®, принадлежавшей умершимь. Огъ неподвижнаго сп: 
дьшя и душевнаго волненія у овдовћвшихъ бываютъ галлюцина- 
ци, во время которыхъ видять то близко, то въ большомъ отда- 
лени своихъ родныхъ и друзей. Въ первомъ саучаЪ они умрутъ 
скоро. Если же овдовЪвшій видить кого-нибудь, находящегося 
очень далеко, то этотъ будетъ жить долго. Черезъ мћсяцъ овдо- 
вушій сяпмастъ еъ себя платье, которое было на немъ въ мо- 
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ментъ смерти жены и надфваеть его на пень. ДВлается это для 
того, чтобы обмануть духъ умершаго. Еще черезъ м$сяцъ вдовцу 
или вдов разршается сидфть въ углу собственнаго дома, но въ 
течене четырехъ мЪсяцевъ не дозволяется имъ вмъшиваться въ 06- 
щій разговоръ. Овдоввшіе не должны проходить черезъ обычную 
дверь; для нихъ прорубается въ стфнф особое отверстіе. Черезъ 
десять мфеяцевъ вдовцу или вдов выстригаютъ волосы на голов%, 
и черезъ годъ—трауръ конченъ. 

Внв сомнънія, что всф эти обряды внушены страхомъ, пита- 
емымъ къ духамъ умершихъ, преслђдующихъ пережившихъ ихъ 
женъ или мужей. Полагается, что овдовъвшіе окружены, такъ ска- 
зать, опасной атмосферой, или зоной, по терминологіи дикарей 
высшей культуры —теософовъ. Смерть ждетъ каждаго, вступившаго 
въ оту страшную зону. Вотъ почему, въ цђляхъ общественной бе- 
вопасности, необходимо изолировать на время человћка, окружен- 
наго страшной зоной. Въ далекомъ прошломъ, такимъ образомъ, 
трауръ былъ устанавливаемъ кланомъ. То былъ своеобразный ка- 
рантинъ, удалявшій на время опаснаго человћка. 

Въ баллад Шиллера царь Египта страшится оставаться вм$- 
ств съ Поликратомъ: 


„Зо Капп іс Шег пісһі Гегпег Ваизеп 
Меіп Етеипа Каппѕі аи пісі уеіќег ѕејп... 
Еогі еі’ іс, пісі ши аіг 2и ѕїегреп“ 


(«Б%да надъ этимъ домомъ! Нельзя мн другомъ быть твоимъ... 
Б%гу, чтобы здфеь не пасть съ тобою»). Въ этихъ стихахъ заклю- 
чено міровоззрвніе, складывавшееся десятки тысячъ лёть, міро- 
воззрфн!е. отраженіе котораго мы видфли въ фактахъ, приведен- 
ныхъ выше. 

Чъмъ хуже обращаются дикари съ женами, тБмъ больше осно- 
вавія имфють они предполагать, что души умершихъ женщинъ не 
особенно ласково настроены къ своимъ недавнихъ повелителямъ. 
Предполагается, что умершія жены готовы воспользоваться каж- 
дымъ поводомъ для мести. Въ такихъ странахъ вдовецъ въ 0со- 
бенности становится предметомъ опасения для всего клана. Тамъ 
«карантинъ», о которомъ говорилось выше, соблюдается особенно 
строго. Вотъ, напримфрт, папуасы Исудуна въ Британской Новой 
Гвинеф. Тамъ мужья обращаются безпощадно съ женами. И вотъ 
несчастья вдовца начинаются съ того момента, когда его много- 
страдальная жена закроетъ вавЪки глаза. Съ вдовца сдираютъ већ 
украшенія, а все въ шалашв расхищаютъ. Родственники жены 
бьютъ его, надсмЪхаются надъ нимъ. Некому сварить обвдъ для 
вдовца, который до конца траура, т. е. карантина, спить на мо- 
гил жены. Онъ никогда уже больше не можеть жениться. Со 
смертью жены онъ теряетъ, такъ сказать, вс гражданскія права. 
Смерть жены — гражданская смерть для мужа. Старъ ли онъ 
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или молодь; вождь ли онъ или воинъ, — послф смерти жены 
вдовецъ становится нулемъ. Онъ не долженъ ни рыбачить, ни охо- 
титься вм®етБ съ другими. Его присутствіе приносить всфмъ не- 
счастье. Духъ умершей жены, неотвязно преслвдующій мужа, от- 
гонитъ`рыбу и испугаетъ дичь. На сходкахъ клана никто больше 
не желаетъ слушать совЪты вдовца, какъ бы высоко они ни цзни- 
лись раньше. Онъ не долженъ принимать участье въ обрядо- 
выхъ танцахъ, не имфетъ права владфть садомъ. Если кто-ни- 
будь изъ дфтей женится или выходить замужъ, — вдовецъ не 
иметъ права вмфшиваться или получать подарокъ. Папуасъ 
превращается въ ночное животное. Ему воспрещается появлять- 
ся тамъ, гдз есть люди; онъ не долженъ ходить по дорогамъ и 
тропинкамъ, которыми пользуются вс. Подобно дикому кабану, 
вдовецъ обязанъ прятаться въ кустахъ и въ камышахъ. Заслы- 
шавъ чьи либо шаги, а въ особенности женскія, вдовецъ дол- 
женъ немедленно юркнуть въ чащу. Онъ можетъ охотиться, но 
только одинъ и ночью. Въ случав крайней веобходимости, онъ 
можеть посовзтоваться съ кфмъ нибудь, но только ночью. При 
этомъ онъ долженъ говорить шепотомъ. Съ головы до ногъ вдо- 
вецъ выкрашенъ въ черную краску. Волосы на голов выбриты, 
только у ушей оставляются пучки. Одежда вдовца состоитъ изъ 
колпака, плотно прилегающато къ черепу, да изъ травяного пояса. 
Руки отъ кистей до локтей и ноги отъ колфна до ступней покрыты 
амулетами. Вдовецъ не разстается съ боевымъ топоромт, необхо- 
димымъ, чтобы отбиваться какъ отъ дикихь кабановъ, такъ и отъ 
духа умершей жены, который всегда готовъ сыграть злую шутку 
надъ недавнимъ повелителемъ. По мнЪнію папуасовъ, какъ и со- 
временныхъ спиритовъ, духи хотя и удаляются въ міръ, лежащий 
по ту сторону познанія, но постоянно возвращаются оттуда въ та- 
комъ дурномъ настроеніи, что готовы вредить каждому живому 
существу. Къ счастью, — говорятъ папуасы, — отъ духовъ можно 
отбиться палкой, головней, стрфлой, топоромъ. Положене вдовца 
внушаетъ веБмъ окружающимъ не соболъзнованіе и не жалость, а 
только страхъ и опасеніе. Въ лиц вдовца патуасъ видитъ зара- 
женнаго прилипчивою болфзнью больного, котораго въ интересахъ 
общественной безопасности необходимо держать на приличномъ 
разстояній. Почти вс вдовцы, по мн%нію папуасовъ, становятся 
колдунами. Вынужденный карантинъ превращаетъь вдовцовъ въ 
дерзкихъ воровъ. 

Можно было бы привести еще безчисленное множество прим%- 
ровъ, иллюстрирующихъ тотъ ужасъ, который внушаютъ и внушали 
всфмъ народамъ и во всё времена мертвые. Послъдствіемъ этого 
ужаса были, какъ мы видвли, обряды то трагическіе, то забавные. 
Въ особенности, по мнЪнію первобытныхъ народовъ и дикарей 
высшей культуры, мертвеца имфютъ основаніе опасаться обижен- 
ные имъ. Духъ умершаго преслфдуетъ обидчика. И такъ какъ духи 
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вообще очень ведовольны тёмъ, что оставили прежнюю жизнь, То 
становятся злы, какъ медвфди шатуны, выгнанные своими медвЪ- 
дицами изъ берлоги. Какъ медвди-шатүны, духи не разбираютъ 
праваго отъ виновнаго и набрасываются на каждаго встрЪчнаго. 
Въ особенности злы духи лицъ, погибшихъ насильственной смертью. 
Какое же послдетве вывелъ первобытный человЪзкЪ изъ этого 
суевзмя? Прежде всего, —извЪстный страхъ передъ отнятіемъ 
чужой жизни: и безъ того по землЪ много бродитъ злыхъ духовъ 
встрфча съ которыми опасна. Не для чего создавать еще себЪ 
спеціальнаго страшнаго врага въ видф духа убитаго человћка, 
который будетъ искать мідевія. Широко распространенное суевћ- 
ріе, —говоритъ проф. Фрэйзеръ, —содъйствовяло укрЪпленію у перво- 
бытнаго человћка понятія о цфнности и святости чужой жизни. 
«Съ большою долею вЪфроятности можно предположить, —продол- 
жаетъ Фрэйзеръ,—что люди останавливались передъ пролитіемъ 
крови, при мысли, что такимъ образомъ навлекаютъ на себя 
мщен!е со стороны разгнфваннато и могущественнаго духа, уйти 
отъ котораго или обмануть—очень трудно». Впослёдстви государ- 
ство, при содъйствіи своихъ агентовъ, имвющихъ вліязіе на совЪсть 
гражданъ, установило два взгляда на пролитіе человЪ ческой крови. 
Посл днее— величайшее преступленіе, когда совсртается отдфльнымъ 
лицомъ, и похвальный актъ, когда сапкціонируется государствомъ. 
Эта двойственность во взглядахъ не могла не повести къ самымъ 
важнымъ и трагическимъ послЪдствіямъ. 


ІХ. 


Возвратимся, однако, къ развиваемому тезису. Можно безчислен- 
ными примћрами доказать, что у многихъ народовъ, стоящихъ въ 
культурномъ отношенін очень высоко, суевфрный страхъ передъ 
душами умершихъ повелъ къ повышелію цђнности чужой жизни. 
Классическимъ примфромъ является Китай. Тамъ вра въ души 
предковъ и въ ихь способность мстить или вознаграждать —- всеобща 
и крзпка. Она существуетъ съ незапамятныхъ временъ и под- 
держивается постоянно громадной устной и письменной литературой 
про привидфвія. Въ КитаЪ никто не сомнфвается въ томъ, что 
духи ежеминутно могуть вмфшалься въ жизнь обывателя и при- 
нести съ собою радость или горе. Для китайца умершие не пред- 
ставляють только смутное, печальное воспоминаніе о чемъ-то 
далевомъ, какъ у насъ. ВЪрующій европеецъ сознаетъ, что онъ 
самъ рано или поздно присоединится къ душамъ отошедшихъ, но 
не допускаетъ вообще ихъ вмфшательства въ земвыя дла. По 
воззръшямъ китайца духи мертвецовъ не только существуютъ, но 
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неустанно пятересуютея дЪлами своихъ родственниковтъ и постоянно 
вуЪшиваются то съ цфлью помочь, то чтобы повредить. Китаецъ 
проводитъ демаркаціонную линію между живыми и мертвыми, но 
ола очень тонка и почти незамътна. Безпрерывное см шеве міровъ 
матеріальнаго и нематеріальнаго въ глазахъ китайца является то 
благословеніемъ неба, то проклятіемъ. Духи предковъ распоряжаются 
судьбою людей то какъ свирЪзпые деспоты, то вакъ кроткіе ангелы. 
Оть .духовъ можно ждать все злое и все доброе. Логическимъ 
песлЪдствіемъ является то, что со всфми своими молитвами ки- 
таецъ обращается къ духамъ. Они стоятъ въ центръ культа то 
кроткіе и ласковые, то свирфпые и мстительные. Объектомъ веъхъ 
религіозныхъ обрядовъ является поэтому умилостивленіе духовъ. 
съ цфлью заручиться ихъ помощью *). По согласному заключенію 
всфхъ знатоковъ Китая вфра населенія въ существованіе и въ 
могущество духовъ умершихъ имла сильное и благодътельное 
влізвіе на мораль его. ВБра эта укрфиила уваженіе къ человЪче- 
ской жизни и содфйствовала развитію кроткаго отношенія къ боль- 
нымъ, калћкамъ и въ особенности къ старикамъ, стоящимъ на 
краю могилы. Очень можетъ быть, что гуманность и благотвори- 
тельность, базированныя на страхВ и эгоизмЪ, имБютъ малое эти- 
ческое значеніе; но все же онЪз принесли великую пользу стран%, 
въ которой высшая культура не научила еще людей двлать добро 
ради добра. Благодфтельное вліяніе суевЪрія сказывается въ Кита 
также на отношеніи и къ животнымъ. Послфдня тоже имвютъ 
души, которыя, по воззрЪнілмъ китайцевъ, могүтъ вознаграждать 
или карать. 

Твердая вЪра китайцевъ въ духовъ и въ возмездіе со сто- 
ровы ихъ имла еще и другія послЪдствія. Она останавливаетъ 
людей, желающихъ совершить возмутительный актъ несправедли- 
вости. Ибо обиженный, твердо вфрующИй въ духовъ, не отступить 
цередъ тъмъ, чтобы самому превратиться въ метительнаго духа. 
Обижеяный съ этою цфлью совершаєтъ самоубійство на порогв 
обидчика. Это свосго рода высшая апеллящя. Подобные случаи 
самоубШства, по утвержден такого замфчательнаго синолога, какъ 
проф. де-Грутъ, далеко не рфдки въ Китав. Суевфрный страхъ 
передъ духами имђлъ также благод$тельное вліявіе на сокращеніе 
ужаснаго обычая убивая новорожденныхъ дфвочекъ. Боязнь, что 
убитыя малютки превратятся въ мстительныхъ духовъ, заставлаетъ 
теперь многихь родителей не душить дБтей, какъ раньше, а 
оставлять ихъ на улица или на лфогниц$ благотворительвыхъ 
учрежден. Гуманные люди въ КитаЪ пользуются этимъ суевЪр- 
нымъ страхомъ для пропаганды болбе мягкаго отношенія къ ново- 
рожденнымъ дфвочкамъ. Съ этою цфлью печатаются и даромъ 
распространяются брошюрки и листки съ страшными разсказами 
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про то, какъ духи убитыхъ дочерей жестоко наказали безсердеч- 
ныхъ родителей. Разсказы эти нелЪны и поражаютъ чудовищностью 
фантаз!и, но, по словамъ проф. де-Грута, производятъ желаемый 
результат. 

Мы видБли, что не только убійца имфлъ освовавіе стра- 
шиться мести разгнЪваннаго духа жертвы. Опасности подвер- 
галось все общество. И воть оно съ незапамятныхъ времеят 
пришло къ заключению, что не можетъ оставаться спокойнымт 
свидфтелемъь при убШетвЪ. Такъ какъ убійца вызываетъ къ бытію 
злобное и мстительное существо, не всегда разбирающее правыхъ 
отъ виноватыхъ, то въ интересахъ обшества было, по возможности, 
предупреждать убійство. Когда же послфднее совершалось, обще- 
ство, въ цфляхь безопасности, поставлено было въ необходимость 
какъ-нибудь изолировать убійду вмЪстБ съ призракомъ, гоняю- 
щимся за нимъ по слфдамъ. Для этого убійцу «дизенфецировали», 
какъ описано было выше, уединяли, изгоняли или истребляли. 
Кто вызывалъ къ бытію метительнаго духа нечаянно, тому давали 
право убъжища въ храмф или городв, который, вфроятно, обла- 
даль особымъ иммунитетомъ противъ злости привидвній. Умышлен- 
ныя же убійства должны были, по приказанію древняго заковода- 
теля, вести къ истребленію виновника, гд$ бы онъ ни укрылся и 
кто бы онъ ни быль, хотя бы и не человъкъ. «Я взыщу кровь 
вашу за васъ, отъ всякаго звЪря взыщу ее, и отъ руки челов$ка, 
отъ руки всякаго брата его взыщу душу человфка» *). «Кто уда- 
рить человЪка, такъ что онъ умретъ; да будетъ преданъ смерти. 
Но кто не злоумышлялъ, а Богь подвелъ въ руки его; то я на- 
значу у тебя мъсто, куда убфжать убійцв. А если кто съ намфре- 
ніемъ умертвить ближняго коварно, то отъ жертвенника моего 
бери его на смерть» **). Наказаніе убійцы явилось послъдствіем'ъ 
не нарушеннаго чувства абстрактной справедливости, а стремлешя 
общества отдфлаться отъ своего рода прокаженяаго, отъ человћка, 
по пятамъ котораго гонится разъяренный призракъ. Если бы было 
иначе, то-есть, если бы въ обществ$ говорило чувство абстрактной 
справедливости, оно должно было бы осуждать всякое отнятіе 
человфческой жизни. Община была заинтересована въ томъ, 
чтобы человћкоубійство было наказано,—говорить проф. Фрэйзеръ.-- 
Отсюда не слБдуетъ, что первоначальное отношеніе клана или 
общества къ убійцћ было наказаніемъ. М%ры, принимаемыя кла- 
номь по отношенію къ убійцв, были скорфе не возмездіемъ, а 
самозащитой, моральнымъ карантиномъ, процессомъ дезинфекціи 
и очищенія. Кланъ сперва желалъ избавить себя и убійцу отъ 
мстительныхъ призраковъ. По первоначальному воззрнію эти при- 
зраки прилипають къ тёлу въ род того, какъ въфдается, вапримъръ, 
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въ кожу клещъ. Воть почему, какъ мы вилфли, нЪкоторыя племена 
жгуть тбло убійцы корой или травой: необходимо содрать поизракъ. 
Приставшій призрахъ старались отмыть водой, кровью кабана, овцы, 
козленка или курицы. Первоначальная казнь, т. е. истребленіе убійцы, 
имфла цфлью не возмезле, не наказаніе, а успокоеніе разъяреннаго 
духа, который иначе сзалъ бы вредить всему клану, ихъ полямт,, 
скоту и тонямъ. Казнь въ отдаленное время была тольхо религіоз- 
нымъ обрядомъ, совершаемымъ для примиренія съ разтнфваннымъ 
н метительнымъ духомъ, котораго заставили противъ воли поки- 
нуть дольный міръ. Съ теченіемъ вЪковъ религіозный обрядъ и 
жертвоприношен!я измБнили совершенно свой характеръ, превра- 
тившись въ чисто гражданскую функцію. Служител» культа отсту- 
пилъ на задній планъ, а впередъ выступилъь палачъ. Жрецъ 
только отступаеть, но не исчезаетъ. Мы видимъ служителей 
различныхъ культовъ, присутствующихъ при исполнени ужаснаго 
обряда спокойнаго отнятйя жизни у челов$ка. Общество уже на- 
столько стоитъ выше дикарей каменнаго вфка, что знаетъ допо- 
длинно, что за убійцей не мчатся мстительныя фуріи съ развъ- 
вающимися змфями на головахъ. О «кађантинъ» не можетъ быть 
уже рБчи, вотъ почему сторонники казни говорятъ о защит обще- 
ства не отъ призрака. слБдующаго за убійцей, а отъ него самого. 
«Есть люди, не одобряющіе самоубШетва, — говорить Луи Бланъ, — 
но стоящіе за смертную казнь. Я никогда не могъ понять, каким 
образомъ человћкъ мпжетъ передать обществу право, котораго не 
признаюгъ даже за нимъ самимъ. Есть люди, которые думают, 
что общество погибло бы безъ смертной казни: но я тоже не 
понимаю, на какомъ основанін нВеколько милліоновъ людей, дЪй- 
ствующихъ за одно и сообща, могуть прибфгать къ праву законной 
защиты противъ одного человћка, находящагося въ полной ихъ 
власти и который такимъ образомъ не можетъ оказать имъ даже 
сопротивленія, а не то, что нападать на нихъ». 

Мы видфли, что юристы и философы, отсталгающіе смертную 
казнь, нашли только новую оболочку для теор, сложившейся еще 
въ непроглядной тьмъ каменнаго вфка. Должно только замфтить, 
что дикари палеолитическато періода строили свою теорію объ 
устранени убійцы болфе логично и посл$довательно, чЪмъ совре- 
менные защитники смертной казни. Дикари каменнаго вВка знали 
только одну мЪрку, а не двЪ, при оцвнкв насильственнаго отнятія 
жизни. 

Но вернемся къ нашей основной темЪ. Если оцфнка веъхт 
многочисленныхъ фактовъ, приведенныхь выше, едлана пра- 
вильно, то мы должны придти. къ сл6дующимъ выводамъ. Страхъ, 
внушаемый призраками дикарямъ, двумя путями содЪфйствовалъ 
защитв человфческой жизни. Во-первыхъ, онъ заетавиль кажлаго 
индивидуума осторожнфе и бережнЪе относиться къ чужой жизни. 
Во-вторыхъ, тотъ-же страхь побудить весь классъ устранять г4- 
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кимъ-нибудь образомь убійцу. Такимъ образомь, человЪческая 
жизнь была окружена, такъ сказать, двумя предохранительными 
кольцами: морально и закономъ. Объ этихъ кольцахъ я скажу 
нЪфеколько словь дальше. Итакъ, если читатель вспомнить всћ 
факты, приведенные въ этой и прошлой статьЪ, то согласится, 
что они дають право выставить слБдүющіе тезисы. 

Г. У н5которыхъ народовъ и въ извъстное время сусввріе укр - 
пило уважен къ правительству, а въ особенности къ такому, 
которое выражаеть абсолютную волю одного лица; такимъ образомъ 
суевріе въ нвкоторой степени содЪфйствовало установленію по - 
рядка. 

П. У н$которыхъ народовь и въ извЪетное время суевЪр!е 
укрфнило уважевіе къ частной собственности и такимъ оброзомъ 
дало возможность влалфльцамъ послфдней спокойно пользоваться ею. 

Ш. У н5которыхъ народовь и въ извъстное время суевфр!е 
укрзпило уважене къ браку и такимъ образомъ содЪйствовало боле 
или менфе строгому соблюденю правилъ сексуальной морали, какъ 
со стороны лицъ одинокихъ, такъ и состоящахъ въ брачномъ 
сожительетв%. : 

ІҮ. У нвкоторыхъ народовъ и въ извфстное время суевђріе 
үкръппло уваженіе къ человфческой жизни и такимъ образомъ 
дало возможность людямъ болће или менће спокойно пользоваться 
ею. Эго позело въ извфстной степени къ укрёпленю общевтвенной 
безопасности. 


> 


Суевъріе, въ различныхъ проявленіяхъ своихъ, принесло чело- 
вфчеству и приноситъ пеисчислимый вредъ; но оно когда-то при- 
несло и пользу. Оно окружило челов ческую жизнь двумя предо- 
хранительными кольцами: моралью и законностью. ЧеловЪчество, 
хотя ужасно медленно, но подвигается впередъ. Отарыя предо- 
хранительныя кольца, наложенныя въ незапамятныя времена, изна- 
шиваются, старые фундаменты общества, заложенные десятки 
вђковъ тому назадъ, требуютъ перемъны. Когда общество разви- 
вается нормально, процессъ обновленя происходитъ спокойно и 
почти незамфтно. Великимъ несчастьемъ для общества являются 
такіе историчесые моменты, когда старые фундаменты подрыты, а 
процессы построенія новыхъ фундаментовъ внезапно и насиль- 
ственно задержаны. Такіе моменты называются реакціей. Старые 
уклады разрушены; но процессъ кристаллиѕацін новыхъ формъ 
остановленъ. И воть въ такіе моменты современное общество 
удивительно быстро можетъ возвратиться къ зьвЪриному состо: 
янію того дикаго періода, когда не начали еще создаваться тв 
кольца, о которыхъ было сказано раньше. Возможенъ внезапный 
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моральный «откатъ» назадъ, на десятки ввковъ, хотя виЪзшняя 
культура остается, повидимому, та же. 

Въ Британскомъ музеЪ туристъ останавливается подолгу передъ 
инструментами, мебелью и посудой, найденными въ пирамидахъ и 
гробницахъ, относящихся къ ХП-ой династи. Воть плотничій 
стругъ, щипцы дантиста, женскій парикъ. Все это могло быть въ 
употребленіи лЬгъ пятьдесять тому назадъ. А между тБмъ, это най- 
дено въ гробницахъ времени покорителя Нубін Усертесена ЧП, 
жившаго за двадцать вЪковъ до начала нашей эры. И туристъ 
готовъ воскликнуть: «Какъ мало мфняется человћкъ!» Перейдемъ 
въ другую галлерею того же егилетскаго отдЪла. Здвеь хранится 
одна изъ паиболће поразительныхъ находокъ послёдняго времени. 
Въ выдолбленномъ камнЪ бокомъ, подогнувъ колфни, лежать высох- 
шій, отлично сохранившійся трупъ съ свЪтлой кожей и рыжими воло- 
сами. Рядомъ—грубо вылЪиленная посуда и кое-каків инструменты 
изъ неполированнаго камня. Это мумія человъка, принадлежавшаго 
ко нензвфстному племени, жившему въ долин$ Нила задолго до 
начала въ ней цивилизацін. Трушу этому не менфе восьми тысячъ 
лЬтъ, Итакъ, за 80 вфковъ до насъ въ стран съ древнЪйшей 
культурой мы ве находимъ уже никакихъ признаковъ ея. 

Восемьдесятъ вЪковъ—страшный промежутокъ времени; но онъ 
кажется однимъ днемъ въ сравненіи съ періодомъ существованія чело- 
вБка на землВ. «Когда именно появился человкъ? Относится ли по- 
явлене Ното ѕаріепѕ къ пліоцену, къ міоцену или къ еще боле 
древнему періоду? Время покажетъ, находятся ли въ болфе древ- 
немъ пластВ кости обезьяны антролоида или человЪка-питекоида, 
неизвьЪстныхь еще антропологамъ» *). «Третичный или ценозоиче- 
скій періодъ жизни земли оставилъ пластъ толщиною около трехъ 
тысять футовъ. Онъ раздвляется на четыре отдВла: зоценъ, оли- 
гоценъ, міоценъ и пліоценъ. Къ серединЪ третичнаго періода надо 
отнести полвлене человБка на землБ **). На образованіе слоя 
земли въ 2 фута требуется приблизительно вЪкъ. Такимъ обра- 
зомъ одинъ третичный періодъ, оставившій пластъ въ 8 тысячи 
футовъ, продолжался 1500 вЪковъ. И это до начала великой ката- 
строфы, поведшей за собою надвигане льдовъ. Ледниковый пері- 
одъ или, точаъе, ледниковые пер!оды, такъ какъ льды то таяли, 
то опять надвигались, продолжался болђе милліона лћтъ. Чело- 
вЪкъ —одно изъ тђхъ животныхъ, которыя приспособились къ но- 
вой географической сред. Затъмъ ночалея послБледниковый пе- 
ріодъ, когда льды, медленно отступая, оставляли всюду такія же 
тундры, какія мы видимъ теперь только на крайнемъ сЪверЪ. Вы- 
подъ изъ всего этого слБдующій. Человікъ, появившійся уже въ 
середивв третичнаго періода, жилъ милліоны лфгъ дикаремъ, а 


*) Непгу Нах, „Мал’з Васе м Маёиге“, р. 150. 
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культурной жизнью живетъ, сравнительно, тольк) одинъ часъ. Мы 
нидфли, что даже въ долинф Нила почти всякіе признаки куль- 
туры исчезаютъ за 80 вЪковъ до насъ. Въ другихъ странахъ куль- 
тура такого недаввяго происхожденя, что продолжительность ея 
можно назвать секундой въ сравнени съ жизнью человћка на зем- 
помъ шаръ. Милмовы лътъ человфкъ билъ рабомъ природы. Явле- 
ія ел казалесь ужасными и непонятными. Подъ вліяніемъ вели- 
гихъ катастрофъ на земномъ шарф плотоядное животное превра- 
‘цолось постепенно въ хищника. Въ ледпиковомъ періодв, ватр., 
гогомнћ но, зародилось людоћдство. Миллюны лЪтъ человфкь дол: 
зенъ былъ быть звЪремъ, чтобы просуществовать. И въ резуль- 
затв воть что. За тысячи вфковъ звфриной жизни въ человЪкъ 
пакопились ипетинкты, страсти и взгляды, на которые моментъ 
сознательной жизни набросилъ только легкій палетъ. И когда раз- 
вите общества внезапво задерживается, когда старые уклады 
разрушены, а норые ве выкристаллизовались, этотъ моментъ созна- 
тельной жизни поразительно быстро забывается. 

Въ звфриные періоды человфческая жизнь теряетъ всякую пфн- 
ность. Попятія о справедливости и законности, складывавшіяея вћ- 
ками, разсфиваютея. Мы видимъ тогда явленія, какъ карательныя 
экспедищи, какл, разггомы и казни при невфроятно жестокой обста- 
повкВ, которыя, казалось бы, свободно могли имфть мъсто только 
въ такіе ужасные моменты крушевіл вгъхъ основъ, какъ нашествіе 
варваровъ въ ІҮ или У вкахъ нашей эры. Мы видимъ предета- 
нителей исполнительной власти и правосудія, которые какъ будто 
опоздали родиться на десятки вЪковъ. 

Въ періоды озвфремя вяфшняя культура сохраняется. Началь- 
никъ карательной экспедиции получаеть приказъ по телеграфу или 
телефону, а не черезъ гонца. Мужчины и женщины соблюдаюгь 
послдвія парижскія и лоядонскія моды, а не облачаются въ звв- 
риныя шкуры; но морально перемфна бываетъ поразительна. Часть 
одичавигаго общества, несмотря на лондонсвя и парижскія моды, 
возвращается къ воззрьн!ямъ, оставлечнымъ уже въ пезапамятныя 
времена. 

Въ «Тепіаіоп е Ѕаіпі Апоше» діаволъ, подъ видомъ Ила- 
ріова, показываетъ пустыннику все то, чему поклонялись раньше 
люди. Проползаютъ мимо листья, камни, раковины, древесныя 
вфтви, грубыя изображенія животныхт, потомъ подобія карликовъ 
съ громадными ГОоЛОВОМИ. 

— Ой Ш біте рее роиг айогег сеЈа! (Какимъ глупцомъ надо 
бить. чтобы поклоняться всему этому!) — восклицаеть св. Антоній. — 
Затъмъ передъ пустынникомъ проходятъ идолы всЪхъ народовъ и 
повхъ вЪфковъ: идолы изъ дерева, металла, камня, перьевъ, кожи. 
ИаиболЪе древвіе идолы, являвліеся объектомъ поклоненя еще 
раньше потола, облфплены водорослями, какъ гривой. Туловища 


нъкоторыхъ боговъ непомћрпо длиннфе погъ. Эти идолы ковыляютъ 
` 
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и трещатъ на ходу. Изъ другихь ботовъ сыплется песокъ. Већ 
эти боги, которыхъ пустынникъ встр5чаеть смъхомъ, падаютъ въ 
пропасть. Къ сожалЪю, въ истори человЪзчетва мы знаемъ 
періодическое воскресене боговъ самыхъ уродливыхъ и диких. 
Лопотопные идолы, облФиленные «е5 бобфтопѕ дит репіепё сотше 
сз сгіпіёгеѕ», – въ періоды одичанія общества снова ир1обрфтають 
усердныхъ поклонников”, которые извлекають свои божества изъ 
глубокой пропасти. Въ эпоху реакцш, когда изв чное-зв$риное бе- 
ретъ верхъ надъ недавнимъ-человъческимъ, —выплывають сфдыя 
суегћрія, старые предразсудки, преклоненіе передъ миөами. Воз- 
можно даже появлепіе «идеологовъ», которые будутъ доказывать, 
что народъ долженъ дорожить не только старыми идолами, но н 
обрядовымъ обжорствомъ. 

Въ періоды одичавія общества, когда реакція задержала вне- 
запно процоссъ созидачія нозыхъ общественныхъ формъ, по преж- 
нему, появляется литература; но на ней тоже лежить отпечатокъ 
звфринаго, пелЬпо-хищнаго. 

«Откать» назадъ происходить въ звфриные перюды порази- 
тельно быстро и поразительно далеко. Въ части звфриной литера- 
туры, напр., внезапно появляется прославленю отвратительныхъ 
пороковъ, борьбу съ которыми вело общество уже ХХХУ вЪкявъ 
тому назадъ *). 

Утшительно то, что движене общества впередъ происходить 
быстро, какъ только кончается звфриный періодъ и какъ только 
вырабатывается новый фундаментъ вмфето разрушенваго стараго. 


Діонео. 


Чиновничье движеніе и почтовая за- 
бастовка во Франци. 


Забастовка служащихъ и рабочихъ почтъ, телеграфа и теле- 
фова во Францш, продолжавшаяся съ 15 по 23 марта, отм%- 
чаетъ чрезвычайно важный этапъ какъ въ общей эволющи фран- 
цузской сощальной жизни, такъ и въ области французскаго рабо- 
чаго и сощалистическаго движенія. Это признаютъ не только со- 
ціалисты и сиздикалисты, но и представители и сторонники не 
соціалистическихъ и буржуззныхь направлен. П которые изъ 
представителей послъдвихъ, при томъ подчасъ наиболће консерва- 
тивные, идутъ даже въ своей одЪнкВ почтовой забастовки го- 





*) См. Второзаконе, глав. ХХШ, 17. 
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раздо дальше писателей и ораторовь сощалистическаго лагеря и 
впадая въ явное преувеличене, очевидно, вызываемое преслову- 
тымъ «Ёгацѕѕе Бопгсео1зе», буржуазнымъ страхомъ, готовы придать 
сй значеніе великаго не только національнаго, но и мірового 
событія. Такъ, напримъръ, известный ученый п ярый врагъ со- 
шализма Гюстав Ле Бонъ, въ солиднЪйшемъ и умфреннЪйшемъ 
ежечедфленик$ «ГОріпіоп», въ которомъ сотрудничаютъ ве корифеи 
Парламентскаго и ученаго міра, пишетъ по поводу почтовой заба- 
етовки, что «если принять во вниманіе ве непосредственныя, а 
далекія причины, ее вызвавшія, и ту будущность, наступиленію ко- 
тораго она открываетъ путь, то ее сл$дуетъ разсматривать, какъ 
событіе, отмЬчающее начало новаго фазиса истори. По значеню 
ее вполнф можно сравнить съ такими событіями, какъ битва у 
Акщума или паденіе Византіи» *). Приблизительно съ такими же 
преувеличевными оцфнками выступали въ буржуазной пресс и 
нфкоторые другіе видные писатели. 

Въ дЪйствительности почтовая забастовка, конечно, не является 
событіемъ міролой важности, но во всякомъ случа значене ея 
весьма велико и въ общей сощальной эволюціи Франціи, и въ эво- 
лющи французекаго демократическаго строя. 

Дъло въ томъ, что забастовка эта, парализовавшая въ течевіе 
восьми дней одинъ изъ главнЪйшихъ нервныхъ центровъ обще- 
ственнаго организма, вспыхнула не случайно и не была обуслов- 
лена обстоятельствами, возникшими болЪе или менфе неожиданно; 
она явилась, наоборотъ, лишь пооявленемъ въ ракой форив давно 
зародившагося сощальнаго движенія, глубокія причины котораго со- 
здаются вофмъ развитіемъ общественныхъ и политическихъ усло- 
вій современной Францши. Случайныя непосредственныя причины 
могли лишь обострить конфликтъ, созданный этимъ движешемъ, 
затрагивающимъ основы государственнаго уклада страны, ускорить 
взрывъ и опредфлить въ значительной степени его характеръ и 
его формы. 

Чиновнич Я пролетаріатъ и служащіе французскихъ тгосудар- 
ственныхъ предпріятій толкаются на путь организованной профес- 
сіональной борьбы цфлымъ рядомъ факторовъ, какъ матеріальнаго, 
такъ и моральнаго свойства. Къ первой категори нужно отнести, 
главнымъ образомъ, недостаточное вознагражденіе и сравнительно 
тяжелыя условія труда, ибо французское буржуазное государство, 
выстулая въ роли хозяина, обнаруживаетъ скупость и жадность, 
оставляющія далеко позади другія крупныя говударства Европы. 
Особенно тяжело это сказывается на положени низшихъ категорій 
чиновниковъ и служащихъ. Такъ, напримфръ, годовое содержаніе, 
получаемое народными учителями, начинается съ 1000 франковъ 
и доходить лишь до максимума въ 2000 франковъ (не считая, 





*) „ГОріріор* № 15. 
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впрочемъ, добавочнаго вознагражденія, составляющатося изъ столь- 
кихъ сотень франковъ, сколько имфется въ данномъ училищ 
классовъ, минусъ одинъ). При этомъ узителямъ приходится уси- 
ленно заниматься въ общемъ около девяти часовъ въ день, при 
крайне многочисленномъ составв учениковъ. Пенсія же, ожидаю- 
щая учителей подъ старость и составляющаяся частью изъ отчи- 
сленій изъ ихъ же жалованья, весьма незначительна. Не лучше, а, 
пожалуй. еще хуже, положевіе почтово-телеграфнахъ чиновниковъ. 
Ихъ головое содержаніе начинается съ 1500 франковъ, въ то 
время, какъ созержаніе германскихъ почтовыхъ чиновниковъ на- 
чинается съ 2550 франковъ, а англійскихъ -— съ 2772 франковъ. 
Кромф того, надбавки къ годовому содержанію, получаемыя фран- 
цузскими чиновниками почтъ и телеграфа, въ среднемъ каждые 
8'7,—4 года, а иногда 5—6 афть (300 фр.), почти вдвое меньше 
такихъ же надбавокъ, получаемыхъ ихъ англійскими, герман- 
скими и австрійскими коллегамя *). Пели у почтово-телеграфнаго 
чиновника нЪъть вліятельныхъ парламентскихъ или иныхъ свя- 
зей, то, прослуживъ вЪфрой и правдой 20 лЪтъ и достигнувъ 40-лЪт- 
няго возраста, онъ можеть дойти до годового содержаня въ 2700 
франковъ. Принимая во вниманіе дороговизну французской жизни 
и значительную высоту потребностей французовъ, вызываемую об- 
щимъ ростомъ культуры въ странф, такое вознагражденіе труда 
далеко нельзя, конечно, назвать достаточнымъ. И это тъмъ болЪе, 
что регламентъ запрещаетъь почтовымъ чиновникамъ заниматься 
посторонней работой и открывать какая-либо предпріятія на свое 
имя. Размры же пени, выдаваемой имъ подъ старость государ- 
ствомъ, также незначительны, какъ и у учителей. Къ этому надо 
прибавить еще почти десятиаасовой, крайне извурительный, рабо- 
чій день, иногда круглый годъ безь передышки, такъ какъ во 
многихъ городахъ почтово-телеграфные чиновники и служащіе не 
имфють полнаго дня отдыха. Положеніе низшихъ почтовых» служа- 
щихъ, какъ, напримфръ, разносчиковъ писемъ, писцовъ и т. п., 
конечно, еще хуже. Такъ же въ общемъ обстоитъ дЪло и въ другихъ 
круплыхъ государственныхъ учрежденіяхъ. 

Для того, чтобы добиться какихъ-нибудь улучшевій въ этой 
области, вродВ увеличенія размфровъ пенсіи, сокращенія рабочаго 
дня или увеличенія платы за сверхурочные часы, чиновнич! иро- 
летаріатъ идетъ по пути профессіональной организащи, которая 
даетъ ему возможность превратиться въ еилу, способную оказы- 
вать давленіе на государство. 

Но въ категори матеріальныхъ причинъ, обусловливающихь 
профессіональное движеніе чиновничьяго пролетаріата, имфется и 





*) Ве эти цифры взяты мною изъ брошюры „эИмайоп 4е пойте рег- 
ѕоппе! сотрагёе а сеШе 4ез ацбгез аїтіпіѕіаиопѕ еп Ёгапее её а ГЕбгап- 
Бег“, изд. „уоцтиа| без Роѕіез еі Теестарь“. 
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еще одна, это — раецафтаюцщий пышнымъ ивЪтомъ во всъхъ госу- 
дарственныхъ учрежденіяхъ Франщи непотизмъ, являющійся од- 
нимъ изъ самыхъ острыхъ и наболфвшихъ вопросовъ профессіо- 
нально-чиновничьей жизни. 

Лля того, чтобы не потерять симпатій и поддержки м%ст- 
ныхъ влятельныхъ людей, большинство депутатовъ, въ особенно- 
сти депутаты изъ правительственнато большинства, стараются 
угодить имъ, между прочимъ, путемъ протежированія ихъ род- 
ственниковъ и ставленниковъ, добывая имъ мфета въ государствен- 
ной администрадін и хлопоча о томъ, чтобы т изъ нихъ, которые 
уже находятся на службЪ, получали бы стрыя, хотя бы и незаслужен- 
ния повышенія, въ ущербъ твмъ, которые законно стоятъ на оче- 
реди. ТВ изъ чиповниковъ и государственныхъ служащихъ, инте- 
сы которыхъ нарушаются такой «системой», а также тЪ, которые 
видять въ ея примъненіи оскорбленіе своего профессіональнаго и 
гражданскаго достоинства, не могутъ, конечно, бороться противъ 
этого зла разрознонво. Что можетъ, на самомъ дфлф, сдВлать какой- 
нибудь учитель или мелкій почтовый чиновникъ для парализованія 
кліянія депутата, близко соприкасающагося съ высшими прави- 
пельственными сферами?.. Естественно, что и здЪсь бороться можно 
только коллективными усиліями, только сорганизовавшись на почв 
общихъ нуждъ и требованій, т. ‚е. сорганизовавшись въ профес- 
сіональный союзъ и спаявшись узами трудовой солидарности. Что 
необходимость борьбы противъ непотизма является однимъ изъ 
сильныхъ стимуловъ для развита чиновничьяго движенія во Фран- 
щи, — это ясно видно изъ того, какое важное мЪФето удВляется 
этому вопросу на конгрессахь чиновничьихъ ассоціацій, въ ихъ 
профессіональныхъ органахъ и въ манифестахъ, которые ови вы- 
пускаютъ для ознакомленія общественнаго миънія со своими тре- 
бованіями. 

Но на путь профессюнальной организаціи французскій чинов- 
ничій пролетаріатъ толкается еще однимъ могучимъ стимуломъ, — 
самымъ могучимъ, скажемъ мы,-—создаваемымъ основнымъ и глу- 
бокимъ противорЪзіемъ между демократическимъ принципомъ равво- 
правности и равноцбнности гражданъ, положеннымъ въ основу 
политическаго строя Фравціи и бюрократическимъ принципомъ 
слвпого подчиненія и желЪзной дисциплины, на которомъ построена 
система французской государственной администрации. 

Чъмъ больше развивается во Франці демократія, чъмъ глубже 
демократическіе идеалы проникаютъ и въ огромную армію чинов- 
пиковъ и государетвенныхь елужащихъ, тЪмъ рЪзче эти два прин- 
цина сталкиваются и тфмъ больше обостряется конфликтъ между 
носителями того и другого. Французское государство по отношенію 
къ своимъ служащимъ очень недалеко ушло отъ цезаріанско:: 
точки зрВнія наполеоновскаго чиновничьяго сгатута, до сихъ порт, 
межлу прочимъ, считающагося въ сил. Этотъ статутъ, изданный 
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въ восьмомъ голу по революціонному лътосчигленію, если его ие- 
ревести на удопонятный языкъ, сводится въ общемъ къ слёдую- 
щему. «Чиновники находятся въ полномъ и безуслокномъ распоря- 
женіи главы государства, за то лишь передъ нимъ однимъ они от- 
вБгственны за свои дЪйствя. Они слуги Цезаря, а не слуги на- 
щи. По отношенію къ гражданамъ они обладаютъ властью безъ 
отвзтственности; по отношеню къ главф государства—они отвФт- 
ственны, но лишены власти». А вотъ какъ характеризустъ совре- 
менныя взаимоотношеня между чиновникомъ и государствомъ 
архибуржуазнЪй шій Поль Леруа-Болье, котораго ужъ, конечно, 
пельзя заподозрить въ симпатіяхъ къ чиновничьему синдикализму, 
пъ своей книгВ «Еа шойегпе её зез Ёопсііопѕ»: 


„Государство, — пишетъ этотъ идеологъ манчестерства и буржуазнаго 
консерватизма, —претендуетъ на то, чтобы человъкъ, занимающій одну изъ 
ого должностей, принаддежаль ему всенльло (10 епііег). Государство требуетъ 
отъ своего служащаго не только профессіональнаго труда, но и полного 
сотъйетвія при веъть обзпоятельствать. Оно требуетъ отъ него также полнаго 
совпаденія во взглядахъ на всБ вопросы со взглядами, оффиціально являю- 
щимися въ данный моменть государственными. Государство едва соглашается 
предосгавить чиновнику свободу оцЬнки въ вопросахъ изящной литературы 


и искусства, но оно нарушаетъ эту свободу тамъ. гдЪ лЬло касается рели- 
гіознаго или философскаго воспитанія“ ®). 


Въ этой характеристик краски, безусловно, нВсколько сгущены, 
но въ общемъ она довольно вфрна. И понятно, что такая зависи- 
мость чиновника отъ государства не мирится съ идеями полити- 
ческаго равенства и свободы миЪній, не мирится и съ сознаніемъ 
личнаго достоинства, растущаго въ народъ и въ органической 
части его, чиновничьемъ пролетаріат, по мфрф развитія демокра- 
тій и общей культуры въ стран. И создающійся на мочвъ этихъ 
противорђчій конфликтъ неминуемо все болће п боле обостряется. 

Конфликтъ этотъ проявляется раньше всего на почв стремле- 
нія чиноввиковъ къ самостоятельности и полной свободъ въ области 
политическихъ убВжденій и политической дфятельности, которая 
оспаривается у него буржуазнымъ государствомъ. Конечно; физи- 
ческое государство не читаетъ и лишено возможпости читать въ 
сердцахъ своихъ служащихъ; оно не можеть также контролировать 
ихъ частныхъ политическихъ разговоровъ и ихъ политическихъ воту- 
мовъ; но поскольку кто-либо изъ чиновниковъ выступаетъ откр!зто 
съ проповфдью того или иного крайняго ученія, или же прини- 
маетъ явное и оффищальное участіе въ дЪятельности опловиціон- 
ныхъ политическихъ партій, —администрація начинаетъ косо по- 
сматривать на него и пользуется первымъ попавтимся предлогомъ, 
чтобы если не совсфмъ уволить его, то, въ лучшемъ случав, пе- 





*) Р. Гегоу— Веашіеи. „`Еёаь шойегие её зез ЃЁопсііоп“*, стр. 81, 
Рагіѕ, 1902. 
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ревести на менфе выгодное исто, куда-нибудь въ глушь, подальше 
отъ центровъ. отличающихся активной общественной жизнью. За 
послдніе два года, по свъдъніямъ профессональныхъ чиновничьихъ 
организацій, такихъ случаевъ перевода было болЪе трехсотъ. 

Конечно, въ извЪстныхъ предвлахъ чиновники и государственные 
служащіе во Франщи пользуются сравнительной свободой въ области 
политики, и въ цитированной выше характеристик Леруа-Болье, 
какъ я уже говорилъ, безусловно стущены краски. Чиновинкамъ 
не запрещаютъ участвовать въ крайнихъ политическихъ партіях; 
они навлекаютъ на себя кары лишь въ случаъ ихъ активнаго н 
постояннаго выступленія, въ качеств членовъ такихъ партій. Но 
чиновничій пролетаріатъ Францін уже не удовлетворяется той по- 
лусвободой внф отправленія профессіопальныхъ обязанностей, ко- 
торую предоставляеть ему государство. Ояъ добивается свободы 
полной и не хочетъ переносить того, чтобы за проповфдь антими- 
литаризма или за печатное нападеніе на правительство или кого- 
либо изъ министровъ чиновники и служащіе подвергались админи- 
стративнымъ карамъ вплоть до увольненія. 

Интересно сопоставить аргументы, выдвигаемые чиновничьими 
ассоціаціями въ пользу полной свободы служащихъ государства 
въ области политики съ противоположными аргументами защитни- 
ковъ «власти», «авторитета» и «дисциплины». 


„Мы страдаемъ отъ двусмысленнаго положенія, – читаемъ мы въ стать 
на эту тему въ орган почтовыхъ чиновниковъ „Ргоѓеѕѕіопе! 4ез Роѕіеѕ, Тё- 
1еогарће еї Т@српопе“.— Работники физическаго и умственнаго труда, мы по 
контракту продаемъ нашу рабочую силу государству—патрону. Государство 
имфеть право, на этомъ основаніи, контролировать нэшу работу; но этимъ 
должна ограничиться его роль. Однако въ силу необъяснимаго пережизка 
правительственной концепціи министровъ имперіи тяготфетъ надъ нами нЪко- 
торая гражданская неравноправность. Обыкновенно считается какъ бы при- 
знаннымъ и установленнымъ, что представители государства, сувереннаго 
государства, слЪдовало бы сказать, не могутъ пользоваться свободно всЪми 
правами гражданъ... ДЪлать политику въ смыслЪ желательномь для прави- 
тельства — это не только право, но и долгъ всякаго чиновника, —говорилъ 
Гальдекъ Руссо. Возможно, что это допустимо для префектовъ, —что же 
касается насъ, то мы не желаемъ знать подобнаго долга. Должны ли мы 
мЪнять убъжденія при каждой перемфнЪ министерства? И въ интересахъ ли 
республики создавать легіоны политически спящихъ гражданъ? Республикан- 
скій персоналъ поставилъ себъ эти вопросы и онъ съ каждымъ днемъ 
убъждается, что приниженіе гражданина ведетъ и къ непризнаванію ка- 
кого бы то ни было профессіональнаго долга“ *). 

То же самое приблизительно заявляли учителя-синдикалисты въ своемъ 
манифест, выпущенномъ въ 1905 году и покрытомъ многочисленными под- 
писями презилентовъ учительскихъ ассоціацій „Аписа!е$“. Въ этомъ мани- 
фестЬ учителя, между прочимъ, ссылались на то, что ихъ, во всякомъ слу- 
чаъ, нельзя отожествлять съ простыми агентами власти, „Наше преподаваніе 
дается нами, —писали они, —не во имя правительства, а во имя истины. По- 





*) Цитирую по „Мопцетепё восіаіівёе“ № отъ 15 февраля 1906. 
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этому учительской корпораши необходима полная автоном!я, а самимъ учи- 
телямъ – самая широкая независимость“ *). 


А воть и противоположные аргументы. Возьмемъ ихъ хотя бы 
изъ парламентской рЪчи Бріана, произнесенной имъ по поводу дла 
учителя Негра, уволеннаго за подписане афиши чиновничьяго 
союза, заключавшей въ себф полемическіе выпады по адресу пре- 
зидента совЪта министровъ. Вопросъ былъ поставленъ на принци- 
шальную почву и рЪчь шла о томъ, можеть ли чиновникъ вив 
отправленія имъ своихъ профессіональныхъ обязанностей, пользо- 
ваться такою же свободой по отношенію къ представителямъ 
власти, какъ и вслкій гражданинъ республики. Бріанъ отрицалъ 
за чиновниками такое право. | 


„Войдя въ іерархическую систему,—говорилъ онъ,-— превратившись въ 
чиновника, гражганинъ долженъ принимать всЪ послЪдствія, сопряженныя 
съ іерархіей. Нація должна дать чиновнику матеріальное обезпеченіе, должна 
охранять извЪстное моральное его достоинство. Но она не можетъ дать имъ 
права гордо и нахально выступать противъ своихъ начальниковъ“ **). 


ДЪло, конечно, не въ томъ, чтобы чиновники могли «гордо и 
нахально выступать противъ своихъ начальниковъ», а въ томъ 
чтобы ихъ самостоятельность по отношенію къ высшимъ предста- 
вителямъ власти не ограничивалась, поскольку они выступаютъ ваф 
отправленія своихъ обязанностей на аренЪ ли чисто политической, 
или же во имя матеріазльныхъ и моральныхъ интересовъ своей кор- 
поращи. И именно это-то право Бріанъ отрицалъ; къ страшнымъ 
же словамъ онъ прибъгъ лишь для того, чтобы сильнфе подЪфйство- 
вать на парламентское большинство. Взглядовъ, высказанныхъ 
Бріаномъ, придерживается, за ръдкими исключеніями вся, стоящая 
нын$ у власти, радикальная партія. Вотъ, вапримъръ, какъ фор- 
мулировалъ свое отношеніе къ этому вопросу видный «лъвый» ра- 
дикалъ сенаторъ Ривэ: 


„Чиновники, —сказалъ онъ на трибун Генеральнаго Совћта Сены, — 
являются людьми, добровольно и сознательно согласизшимися на отчужоденіе 
части своей свободы (курсивъ мой, Е. С.). Они обязаны въ своихъ словахъ и 
поступкахъ соблюдать нЪкоторую осторожность по отношенію къ правитель- 
ству, которому они добились чести служить. У нихъ всегда есть средство 
для выраженія своего мнЪнія: — „избирательный бюллетень“ ***). 


Но противорвчіе между общей демократической эволюціей 
страны и демократическаго сознанія народа и застывшей догмой 
самодержавіл государства - патрона проявляется не только въ 
вопросв о свободв чиновниковъ и государственныхь служащихъ 
въ области политики. Это противорвчіе проявляется въ еще 


*) Цитирую по ,,Моцуетепё ѕосіа1івќе“, № 171, стр. 184. 
**) Цитирую по 'Нитапіќе № отъ 14-го мая 1907 г. 
***=) Цитирую по книжкЪ М. Гегоу. „1.6$ ‘тап$ютгжай 01$ 45 рөнүоігѕ ри- 
Ъідпеѕ“, Рам. 1907. 
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болфе сильной степени и въ вопрос о взаимоотношеніяхъ 
между высшимъ и низшимъ персоналомь въ самомъ процессв 
исполнемя профессіональныхъ обязанностей. Низшій персоналъ 
служащихъ не желаетъ больше довольствоваться ролью простыхъ 
механическихъ исполнителей приказаній свыше, ролью машияъ, 
автоматовъ. Ростъ ихъ культурнаго и политическаго уровня по- 
буждаетъ ихъ требовать себ% доли участія въ выработкЪ тЪхъ тех- 
ническихъ плановъ, административныхъ и иныхъ, выполненіе ко- 
торыхъ ложится ва ихъ плечи. Они также хотятъ принять участие 
въ управленін, хотятъ, чтобы и ихъ опытъ былъ использован” 
въ этомъ отношени, и они добиваются этого, какъ граждане, за- 
интересованные въ цфлесообразномъ функціонировавін государ- 
ственныхъ учрежден, и какъ работники, степень развитія которыхъ 
не мирится съ тъмъ, чтобы управленте было отдълено отъ выпол- 
неная. Усложненіе и расширене дфятельности государственной 
администращи, вызываемое интенсификацісй соціально-экопоми- 
ческой жизни страны, дЪлаютъ изъ осуществленія сотрудничества 
пизшаго персопала въ техническомъ управлен!и основное условіе 
правильнаго выполненія своихъ задачъ этой адмипистраціей и 
безповоротно осуждаютъ на исчезновеніе старую бюрократическую 
систему. 


„Современный человфкъ--читаемъ мы въ одномъ доклад чиновниковъ, 
посвященномъ этому вопросу, современный челов+къ, котораго считаютъ 
достаточно развитымъ, чтобы участвовать въ качеств избирателя въ орга- 
низащи обіцественныхъ властей, долженъ сдфлаться способнымъ участвовать, 
какъ сознательный работникъ, вә ортанизаціи тъхъ функцій, въ которыхъ онъ 
играетъ роль исполнителя“. 

„Твердо рьшившись бороться противъ бюрократической системы, — писали 
во время послЪдней забастовки въ одной изъ своихъ афишъ почтовые чи- 
новники —мы стремимся къ улучшен!ямъ въ техник администраціи, съ цфлью 
создать новыя удобства для публики и содЪйствовать росту общественнаго 
богатства. Мы не машины, мы хотимъ добиться 020, чтобы намъ можно было 
любить нашъ трудь *). 


Въ осуществленіи принципа сотрудничества пизшаго персонала 
съ высшимъ въ техникъ управленія чиновники видятъ средство для 
постепеннаго элиминированія той строгой, почти военной дисци- 
плины, которая господствуеть во всей государственной админи- 
стращш. Насколько требованіе такого сотрудничества является 
жизненнымъ и диктуется интересами всего общества, показываетъ 
уже тотъ фактъ, что оно вызываетъ все больше сочувствія со сто- 
роны республиканскаго общественнаго мн%н1я. Для нагляднаго при- 
мвра я позволю себ привести резолюцію по этому вопросу нацю- 
нальваго конгресса «Лиги правъ челов$ка и гражданина», насчиты- 
вающей около 120,000 членовъ, принадлежащихъ къ различнымъ 





*) Цитирую по „Равеѕ 1іргеѕ*, № отъ 4-го апръля 1909 года. 
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демократическимъ направленіямъ. Вотъ что чатаемъ мы въ этой 
резолюціи: 


„Принимая во вниманіе, что никто не можеть управлять общественными 
учрежденіями лучше тфхъ, кто принимазтъ въ нихъ непосредственное участ, 
и что составленіе законопроектовъ и регламентовъ совмфстными усиліями 
какъ администраторовъ, такъ и администруемыхъ было бы, безъ всякаго сомнЪ- 
нія, въ интересахъ всего общества, конгрессъ выражаетъ пожеланіе, чтобы 
законопроекты и техническе регламенты были обсуждаемы техническими 
административными совЪтами, въ которые входили бы представители отъ всей 
служебной 1ерарх!и (въ заранфе опредЪленной пропориіи), не только съ совъ- 
щательнымъ, но и съ ръшающимъ голосомъ“ *). 


О поддержЕ такого требованія сощалистами и организованнымъ 
рабочимъ классомъ говорить, конечно, не приходится, это подра- 
зум$вается само собой. Но интересно, что это же требованіе отстаи- 
ваетъ также извЪстный франпузск! юристъ Леонъ Дюги, нашум$вшая 
работа котораго «Конституціонное право» переведена и на русскій 
ЯЗЫКЪ. 


„Можно съ большимъ основаніемъ доказывать, --пишетъ опъ въ своей не- 
давно выпущенной книжкЪ „е гоії ѕосіаіе |е гоі іпаіуійпе! её Іа ігапѕіог- 
таціоп 4е ГЕѓаё“ —что общественныя учрежден!я будутъ лучше функшови- 
ровать, если вмЪсго того, чтобы быть подчиненными управленію, иногда иро- 
извольному, руководству, часто невфжественному, непосредственнаго агента 
правительства, безъ техническихъ знаній, онъ будутъ руководиться и упра- 
вляться техническимъ совЪтомъ, избраннымъ чиновниками кажлаго учре- 
жденія“... 


Указанная причина чиновничьяго движевнія, заключающаяся въ 
конфликтВ ихъ развивающагося демократическаго сознанія съ бюро- 
кратической системой управленія, заставляетъ вхъ выдвинуть еще 
одно требованіе о допущевни представителей служащаго персонала 
къ участію въ составлен и таблицъ повышен! по службЪ чиновни- 
ковъ и служащихъ, въ обсужден вопросовъ, касающихся ихъ пе- 
ревода изъ низшихъ категорій въ высшія, увеличеня вознагра- 
жденія, регулированія рабочаго времени, дисциплинарныхъ взы- 
сканій и т. п. И чииновничій пролетаріатъ выдвигаетъ это требо- 
ваніе тёмъ съ большей настойчивостью, что его реализація, давая 
ему въ руки средство для отстаиванія его матеріальныхъ и мораль- 
ныхъ интересовъ въ нёдрахъ государственныхъ учрежденій, вмЪстъ 
съ этимъ могла бы создать серьезный барьеръ для защиты отъ 
губительнаго и деморализующаго вліянія непотизма. Поэтому то 
вазванное требованіе можно встрфтить во всіжъ почти профессіо- 
нальныхъ органахъ чиновничества и въ большинствв программъ 
чиновничьихъ ассоціацій. 

Итакъ, основныя требованія, выдвигаемыя сознательнымъ чи- 
новничьимъ пролетаріатомъ, могутъ въ общемъ быть сведены къ 





*) См. „“Шишаціце“ отъ 23-го мая 1907 г. 
Май. Отдфлъ 1]. 3 
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сдфдующему: 1) удучшеню мазоріальнаго положенія; 2) искоревеніе 
пепотизма; 3) полная самостоятельность и свобода въ области поли- 
тической дфятельности и въ отношеніи къ представителямъ власти, 
вив неполнешя профессюнальныхь обязанностей; 4) участіе пред- 
ставительй всего служебнаго персонала въ техническомъ управленіп 
государственными предпріятіями; 5) участіе этихъ представителей 
въ обсуждены и рфиюн и везхъ вопросовъ, касающихся професс]- 
ональныхъ ипгересовъ. Исходя же изъ того взгляда, что осущеет- 
влеліе всъхъ этихъ требовавій станетъ возможнымь лишь въ томъ 
случа, езли государетво-хозяинъ откажется отъ тБхъ особенныхъ 
прерогативъ въ отношешяхъ къ своимъ служащимъ, которыя ово 
соо приевапвастъ, прерогативъ, дающихъ ему гораздо большую 
власть надъ кими, чЪмъ власть простого капиталиста, чиновнич 
пролетаріать выставляетъ требоваше о приравненін его юриди- 
ческаго положенія къ положенію работниковъ частныхъ промышлен- 
ныхЪ предпріятій. 

Виола понятно, что у чиновничьяго пролетаріата, чтобы не 
быть раздавленнымъ въ борьбВ за перечисленных требования воору- 
женнымъ съ ногъ до головы государствомь, имфется одинъ только 
путь, опять-таки путь професеіональной организащи, дающій воз- 
можноечь образовать изъ объединеня безсольныхъ въ отдЪльности 
одиниць могучую коллективную силу. И этотъ путь 1тфмь болће 
важенъ, что самое осуществлене участия служащихъ въ техни- 
ческомъ и адманисгративномь упрзвлени, даже при полной готов- 
ностл на это правительства и парламента, мыслимо лишь при на- 
личности крБпкихъ, серьезно оргапизованныхъ чнновничьяхъ про- 
фессюлальныхь союзовъ, < 


П. 


По отношевію къ зародившемуся чиновничьему профессіональ- 
ному дзижепію политика правительства и законодательныхъ учре- 
ждевій могла быть двоякаго рода. 

Они могли не создавать никакихъ легальныхъ препятствій 
этому движепію, кавъ таковому, и постепенно дать чиноввичьнмь` 
организаціямъ въ зависимости отъ вырабатываю щагося въ про- 
цесс борьбы соотпошенія силъ т или иныя права на вмЪша- 
тельства во внутренне распорядки соотвЪтствующихъ государ- 
отвечпыхъ учрежденй для зашиты моральныхъ и матеріальныхъ 
интересовъ служащаго персонала. Такая политика пробила бы въ 
бюрократической цитадели брешь, черезъ которую могли бы про- 
пикнуть приндипы дЪйствительнаго демократизма. 

Но правительство и парламентъ могли избрать и другую цоли- 
тику по отношенію къ чиновничьему движснію, политику отетаи - 
ҝапія во чтобы то пи стало и во всей ихъ неприкосновенности 


. 
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принциповъ бюрократической дисциплины и немоколебимаго авто- 
ритета власти и во имя этихъ прициповъ бороться съ названнымь 
движешемъ и задерживать всёми способами его пормальное развитіе. 

Правительство и парламентъ, поскольку они оставались сво- 
бодны въ выборЪ, избрали именно эту политику. 

Я не стану описывать здЪеь подробно, какимъ путемъ и при но- 
мощи какихъ средетвъ смЪнявшіяся за посльдня иягнадцагь ль 
министерства во Франщи боролись сь чивовничьимь движеніемъ, 
и не остановлюсь па разбор тъхъ теорій, которыя формулирова- 
лись ихъ представителями для оправдавія этой борьбы и ея не- 
обходимости. Все это читателямъ уже извфство дзь статьи Н. Е. 
Кудрина о синдикатахъ чинокниковъ во Францш, напечатанной 
въ «Русскомъ Богатетвъ» за марть 1907 года. 

Изь этой статьи читатели знеютъ также, что право свободно 
организоваться въ синдикаты, провозглашенное закономъ Вальдека- 
Руссо 1884 года, было признано пе распространяющимся на чи- 
‘новниковъ и тосударстенныхъ служащихъ и что только въ 1901 г. 
имъ была предоставлена легальная возможность организовываться 
въ ассоціаціи. Н. Е. Кудринъ въ своей статьв далъ анализъ за- 
кова объ ассоціаціяхъ и показалъ, въ чемъ заключаются юридиче- 
скія преимущества синдикатовъ надъ ними. Такъ, наприм'Връ, 
синдикаты получають пожертвовазія н наслФдують по завъщанію 
безь вслкаго разрфшеня, въ то время, какъ этимь правом", 
вдобавокъ ограниченнымъ рядомъ условій, пользуются лишь тъ 
ассоціаціи, которыя оффидіально, правительствевнымъ декретом, 
признаются общественно-полезными (Фив раб Пчие), ва что, ко- 
нечно, не могуть надфяться ассоціацін чиповвиковъ. КромЪ того, 
для синдикатовъ, въ противность ассодіаціямъ, никакая статья ио 
опредфляеть обязательной формы, въ которой ови должны владЪть 
имуществомъ, и, наконецъ, синдикаты инфють право свободно 
учреждать справочныя бюро для спроса и предложеня труда, 
тогда какъ такія же точно учрежденя, организуемыя ассоціаціями, 
строго регламентируются рвакціоннымъ декретомъ 25 марта 1852 г. 
Къ этому нужно еще добавить, что образованіе синдиката обета- 
влено самыми незначительными формальноетями, въ то время, 
какъ образоване ассоціадіи требуетъ довольно стфенительныхъ и 
обременительныхъ формальностей. 

Вес эти юридическія преимущества синдивальной организаціі 
передъ ассоціаціями безусловно имфють извЪетную цВиность и 
значеніе для успфшнаго развитія синдикальнаго движеня. Шо 
все-таки они не могуть объяснить той упорной борьбы за пре- 
вращеніе ассоціацій въ синдикаты, которая ведется чиновничьныъ 
пролетаріатомъ, и того не менфе упорнаго противодъйствіх, соторое 
оказывается ему въ этомъ отношепіи государствомъ, въ лиш 
правительства и законодательных учрежденій. Борьба эта, прохо- 
дящая красной нитью черезъ все чиновничье движеніе посльднаго 
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времени, ведется, главнымъ образомъ, не потому, что чиновники 
и государственные служащіе добиваются во что бы то ни стало 
перечисленныхь юридическихъ пренмуществъ синдиката, а госу- 
дарство ни за что не хочетъ дать имъ именно этихъ пренмуществъ. 
Въ этомъ вопрос есть еще одна, болфе существенная и важная 
сторона. Дать чиновникамъ и государственнымъ служащимъ право 
свободно организовываться въ синдикаты — это значитъ признать, что 
государство по отношенію къ своимъ служащимъ приравнивается 
къ простому работодателю, что имфются на лицо двз равныя юри- 
дическія стороны, нанимающая и нанимающаяся, что въ ихъ 
взаимоотношеніяхъ могутъ быть примфнены всЪ тв регулирующія 
нормы, которыя примЪняются въ частной индустріи, въ области 
найма рабочей силы. По этого-то именно государство и не же- 
лаетъ признать, ибо это было бы для него равносильно отказу отъ 
твхъ особенныхъ прерогативъ, которыя оно себБ присваиваетъ. 
Добиваясь синдикальнаго права, чиновничій пролетаріатъ разсчи- 
тываетъ, что это завоеван, поставивъ его на равную ногу съ выс- 
шей администраціей въ области ег» профессіональныхъ интере- 
совъ, очиститъ отъ огромнаго преплтствія тотъ путь, по которому 
можетъ и должно идти его нормальное развитіе, ведущее къ пре- 
образованію государственныхъ общественно-полезныхъ предпріятій 
на началахь самодБятельности профессіональво-организованныхъ 
служащихъ подъ контролемъ, но отнюдь не подъ безусловнымъ ав- 
торитетомъ государства. Что имевно такова конечная цфль чинов- 
ничьяго движенія, этого не скрываютъ борюпиеся чиновники. 


„Страстно лобиваясь справедливости, —читаемъ мы въ уже цитированномъ 
органЪ почтарей ‹Іе Ргоеззюпе! 4ез Роѕ'еѕ еіс.» – глубоко убЪфжденный, что 
общественные нравы много выиграютъ оть полнаго освобожденія личности, 
твердо ръшивъ оказывать содъйстве Отълу совершающаюся соціальна обно- 
цленая (курсивъ мой. Е. С.), персональ почтовыхъ служащихъ стремится кь 
синдикальной организаціи. Въ этой формъ объединенія воплощается для него 
ве право стачки, это право онъ возьметъ, когда захочетъ, но полное поли- 
тическое освобожденіе, не отречеше отъ своего мнимаго престижа, но, наобо- 
ротъ, условіе моральнаго подъема, не анархія личныхъ соискательствъ, а но- 
вый порядокъ, при которомъ трудъ получить свое полное вознараждене» *). 

Еще боле категорическія утвержденія въ смысл синдикализма встрЪ- 
часмъ мы вь манифестъ учителей синдикал»стовъ: «Мы стремимся замЪнить 
правительственный авторитетъ синдикальной силой. Мы не добиваемся права 
стачки, но хотимъ получить синдикальную свободу въ цфляхъ республикан- 
ской организащи. Синдикаты должны приготовиться къ созданію кадровъ бу- 
дущихъ организацій, которымъ государство передастъ зав5дываше подъ сво- 
имъ контролемъ и подъ ихь взаимнымъ контролемъ сощализированными об- 
щественными учрежденіями ”*) 


Только имя въ виду эту основную проблему чиновничьяго дви- 
женя, можно правильно оцънить перипет борьбы организованнаго 


ть 


=) См. „Моцуешене Ѕосіайвёе“ № 171, етр. 1 
**) Тамъ же, стр. 184. 
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чиновничества съ государствомъ и понять ея глубокій соціальный 
смыслъ. Кром$ указанныхъ причинъ, объясняющихъ борьбу чиновни- 
ковъ за синдикальное право, имфется, впрочемъ, и еще одна причина, 
представляющая также серьезное значене. Будучи превращены въ 
синдикаты, чиновничьи ассощащи получать право на участіе въ 
биржахъ труда и въ Конфедеращи Труда, т. е. получать фактиче- 
скую возможнось сблизиться и вступить въ организаціонную связь 
съ синдикально-организованнымъ рабочимъ классомъ. Къ этому 
всБми силами стремятся профессіональныя организащи чиновничьяго 
пролетаріата, вотр$чая полное сочувствие въ рабочемъ мірв. Пра- 
вительство же и законодательныя учрежденія опасаются такого 
сближенія и ни за что не хотятъ допустить его. 


Ш. 


Движене чиновничьяго пролетаріата въ первое время послв из- 
данія закона 1901 года объ ассоціаціяхъ приняло было мирный и 
строго легальный характер», что объяснялось въ значительной 
степени териимымъ отношенемъ къ нему правительствъ Вальдека- 
Руссо и Комба. НЂкоторые изъ членовъ этихъ правительствъ, въ 
особенности Мильранъ, оказывали даже довольно серьезное содЪй- 
ствіе зарожденію и развитію чиновничьихъ ассоціацій. Число этихъ 
посл$днихъ въ теченіе нсколькихъ лЬть успёло сдБлаться до- 
вольно значительнымъ. Въ 1905 году во Франщи уже насчитыва- 
лись слБдующія организацін чиновниковъ и государственныхъ слу- 
жащихъ: федерація рабочихъ морского вБдомства, федерація до- 
рожныхъ работниковъ, федерація служащихъ въ городскихъ та: 
можняхъ, федерація рабочихъ табачниковъ, федерація рабочихъ 
спичечныхъ фабрикъ (во Франціи, какъ известно, существуетъ та- 
бачная и спичечная монополія), ассоціаціи агентовъ телеграфа и 
телефона, низшихъ почтовыхъ агентовъ, дружескіе союзы учителей 
(Ашіса]еѕ), ассощащи молодыхъ почтальоновъ, служащихъ въ ми- 
нистерствахъ, лицейскихъ агентовъ, репетиторовъ, тюремныхъ над- 
зирателей, генеральный союзъ таможенныхъ служащихъ, ассоціація 
низшихъ чиновниковъ центральныхъ учрежденій, чиновниковъ де- 
партамента косвенныхъ налоговъ, служащихъ въ префектурахъ. 

Кром% этихъ федерацій и ассоціацій нужно упомянуть еще о син- 
дикат ломбардныхъ служащихъ, о существующемъ на нелегаль- 
номъ основавіи синдикат низшихъ почтовыхъ агентовъ и синди- 
катВ рабочихъ телеграфныхъ линій. Еще въ 1904 году большин - 
ство изъ перечисленныхь выше организацій, въ томъ числ та- 
кія рупныя, какъ ассоціаціи учителей и почтовыхъ чиновнивовъ, 
федератйи служащихъ въ городскихъ таможняхъ, дорожныхъ ра- 
бочихъ и т. д. объединились въ «Генеральную федерацію про- 
фессіональныхъ ассоціацій гражданскихъ служащихъ государства» 
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(ТейбгаНоп сбпёга]е 48 аѕхогілопх ре МеззюптеНез 4ез етріоусх 
Уз 4 ГЕ), задачи которой были изложены въ ея уставЬ 
слрдующимь обрэзомъ: «ифль федерацій развивать чувства соли- 
ларяости, вее болће и болфе проявляющіеся между всъми работ- 
никами; защищать моральные и матеріальные интересы различ- 
ныхьъ входящихъ въ ея составъ груплировокъ и охранять достоип- 
ство ихъ членовъ» *). Объ общемъ числЪ всъхъ профессіопально 
организованныхъ государственных » служащихъ до сихъ поръ нигдъ 
еще не опубликовано точныхъ даняыхъ, но глазомфрному же 
подсчету, сдфланному въ журнал «а Веуце Меце», ихъ пнасчиты- 
ралось въ 1906 году болфе 215,000, въ томъ чиелЪ около 110,000 
учителей, 30,000 почтовыхъ служащихт, 21,000 служащихт въ та- 
можняхъ и т. д. Несомнфнио, однако, что за послъдніе два года 
число это значительно поднялось. 

Первыя открытыя непрязненныя дЪЙствія между оргавизовап- 
нымъ чиновничьимъ пролетаріатомъ и государствомъ начались при- 
близительно въ ковцв 1905 года и были вызваны поворотомъ пра- 
вительствепной политики по отношенію къ организаціямъ государ- 
ствевныхъ служащихъ, намфлившимся съ появлевіемъ у власти 
кабинета Рувье. ЭрЪ уступокъ чиновничьнмъ ассоціаціямъ сразу 
тогда былъ положенъ конецъ. Представители этихъ ассоціацій пе- 
рестали встр$фчать въ министерствахъ такой благосклонный пріем?, 
какъ при Вальдекъ-Руссо и КомбЪ. Мало того, правительство но 
замедлило перейти къ репрессіямъ по отношенію къ наиболЪе пе- 
редовымъ элементамъ борющагося чииовничества. Такъ, наприм$ръ, 
весь составъ адуинистративнаго совъта образовавшагося вопреки 
закону синдиката учителей Сены быль отланъ подъ судъ и только 
благодаря настолніямъ влінтельпмхъ депутатовъ лреслЪдованіл 
противъ него были временно пріостановлены. А между тъмъ при 
министерств» Комба синдикаты учителей безирепаятственно обра- 
вовывались въ департаментахъ Варъ и Восточныхъ Пиренеевъ, не 
вызызая со стороны правительства никакихъ репрессій. Вс эти 
обстоятельства содъйствовали зарожденію среди чиновничьяго про- 
летаріата духа рЪзкаго недовольства и раздражения, чему не мало 
помогли заявленія Рувье, выскававшагося въ палатф депутатовъ 
самымъ калегорическимъ образомъ противъ чиновничьяго синди- 
кализма. 

Въ середин ноября 1905 года произошло событіе, заставик- 
ее государственныхь служащихъ въ свою очередь перейти въ 
открытое наступлевіе, Событіемъ этимъ было заявленіе морского 
министра забастовавшимъ рабочимъ морскихъ арсеналовъ, что онъ 
не признаетъ права коалицій ва рабочими, заинтересованными въ 
нашональной оборопъ. Это заявленіе вызвало большое волнен» 
среди служащихъ. 24 воября того же тода состоялось по этому 





+) Раџ-Вопеоиг «Т.еѕ ѕупіісаіх деѕ Юпебоппайез» стр. 9. Райз. 
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поводу въ парижской биржъ труда собраше служащихъ въ крун- 
ныхъ государствевныхъ учрежденіяхъ, на которомъ было поста: 
новлено организоваться въ синдикаты, ве смотря на запрещеніе 
правительства, затмъ синдикаты объединить федеративной связью, а 
въ случа, если будутъ дБлаться попытки отнять уже завоеванныя 
права, —прибЪгнуть къ всеобщей забастовк$. Но этимъ еоэрашемъ 
дло не ограничилось. Въ одинъ и тотъ же день, 28 ляваря 
1906 года, по всей Франц?! было устроено 88 митинговъ служа- 
щихъ государства, департаментовъ и коммунъ, вынесшихъ одну и 
ту же резолюцію, содержавшую требован!е полной синхикальной сво- 
боды. Резолюція приглашала парламенть высказаться не позже 
15-го марта «по поводу законопроектовъ, имћющихъ цфлью увичто- 
жигь двусмысленное положеніе, которымъ пользуется правительство 
для ограниченія сферы прим%ненія закона 21 марта 1854 года». «Въ 
томъ случа, гласила дальше резолюція, если къ этому числу намъ 
не будеть дано удовлетвореніл, мы промемъ, какъ съ политической, 
такъ и экономической точекъ зрфшя вс мЪры, которыя будутъ 
диктоваться положеніємъ» *). 

Подъ влілніемъ већхъ этихъ событій духь боевого сипдикализма 
началъ все боле и боле овладфваль передовыми слоями госу- 
дарственныхъ служащихъ. Генеральная ассоціація агентовъ почтъ, 
телеграфа и телефона на своемъ націовальномъ конгресе приняла 
Бъ принципъ рЪшеніе о превращены въ синдикатъ, отложивъ 
исполненіе этого рБшенія до болфе благопріятнаго момента. Въ 
ассощащи-же низшихъ почтовыхъ агентовъ на почв синдикализма 
произошель расколъ: революціонно-настроенное меньшинство отдђ- 
лилось оть болъе умЪреннаго большинства и организовалось въ син- 
дикатъ. Такое же движевіе начало проявляться и среди учигелей; 
вь нъкоторыхъ департаментахъ стали возникать учительскіе син- 
дикаты, которые вскорв и объединились въ нашональную синди- 
кальпую федерацію. Въ другихъ корпораціяхъ низшаго чиновниче- 
ства тоже проявлялось боевое настроеніе, но не въ такой рБзхой 
Форлъ, какъ у учителей и почтовыхъ чиновниковъ, играющихъ 
роль авангарда борющагося чиновничества. 

Съ полвленіемъ у власти министерства Клемансо у государ- 
ственныхъ служащихъ появилась было надежда на возможность 
добиться своей цфли мирнымъ путемъ. Но отношеніе этого мини- 
стерства къ вспыхнувшей въ 1906 году забастозкВ низшихъ поч- 
товыхъ агентовъ, а затёмъ внесеніе имъ въ бюро палаты проекта 
чиновничьяго статута, рвзко раслодящагося по свсему содержанію 
съ основными стремленіями и тробованіями чиновниковъ, оконча- 
тельно разсфяли мирпыя иллюзіи. Въ своемъ проектБ Клемансо, 
правда, сдБлаль одну уступку духу времени. Онъ отказался отъ 


*) См. С. Веапђоіѕ. „Гез ѕвупаісаіе еі 1с5 етріоуёѕ йе 1'69124° въ Мопуе- 
тепб ѕосіа[іѕіе отъ 15 февраля 1906 года, стр. 165. 
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концелція, развитой бывшимъ министромъ торговли Дюбьефомъ въ 
его книгЪ: «А ігаүегѕ 1а 1661 айоп ди (гауай» и основанной на 
раздфлени чиновниковъ и государгтвенныхъ служащихъ на дв 
категорін: категорію исполняющихъ исключительно чисто-админист- 
ративныя функцій и категорію являющихся носителями частицы 
государственной власти (їопсііоппаігеѕ 4е сезМоп еі (опсііоппаігех 
('ашогійб) и ва октроированін синдикальнаго права чиновникамъ 
первой категоріх *). Вмфето этой копцепціи Клемансо въ про- 
ектЪ статута выдвинулъ свою собственную концеицію, сводящуюся 
къ признавію синдикальнаго права за тми государственными слу- 
жащими, которые не могутъ въ случа увольненія апеллировать 
къ Государственному Совъту. Это право, согласно статуту, могли 
бы получить лишь работники ручного, чисто - физическаго труда, 
паходящіеся на служб у государства. 

Но такая уступка не могла удовлетворить чиноввичьихъ ассо- 
щащй. Векорз посл внесеня въ палату проекта чиновничьяго 
статута былъ организованъ центральный комитетъ изъ представи- 
телей всофхь почти ассоціацій и синдикатовъ чиновниковъ и госу- 
дарственныхъ служащихъ, для завоеван!я синдикальнаго права, 
Первымъ агтомъ дЂятельности этого комитета было опублико- 
вавіс отгрытаго письма къ Клемансо, которое было расклеено 
въ видЪ афишъ но стВнамъ всфхъ крупныхъ французскихъ горо- 
довъ. Приведемъ нфсколько выдержек изъ этого открытаго письма, 
подписаннаго четырнадцатью самыми крупными профессіональными 
организацілми чиновниковъ и государетвенвыхт служащихъ и 
отм$чающаго собою важный этапъ въ развитін профессіональнаго 
движенія государственныхъ служащихъ Франціи. 


Письмо это начиналось слЬдующимъ образомъ: „Центральный Комитетъ 
для защиты синдикальнаго права служащихъ государства, департаментовъ и 
коммунъ па засъланіи своемъ отъ 22-го марта ръшилъ категорически отвер- 
гнуть правительственный проектъ чиновничьяго статута и продолжать борьбу 
по имя полнаго примЪненія закона 1884 года о синдикатахъ“*. Разобравъ да- 
лЪе подробно проектъ Клемансо, авторы письма продолжали: „Правительство 
желаеть сохранить стфну, которая отдЪляетъ въ настоящее время рабочіе 
синдикаты отъ ассоціацій чиновниковъ. Оно не хочетъ допустить, чтобы мо- 
жно было занимать публичную должность и выходить въ то же время изъ 
оффишальной роли, вступая въ биржу труда, гдЪ подвергаются частому об- 
сужденю условія сошальной организаціи... Но наше синдикальное право при- 
надлежитъ намъ безусловно. Для насъ, въ дЪйствительности, идея контракта 
исключаетъ поняйе власти и правительства. Мы не являемся агентами цен- 
тральнаго правительства, агентами репрессивной и полицейской силы; мы 
лишь работники, обыкновенные простые производители и мы желаемъ, чтобы 
съ нами обращались, какъ съ таковыми. Вы намъ говорите о политик, о го- 
сударственномъ принцип, господинъ президентъ совфта министровъ,—мы 


*) Теорія раздъленія чиновниковъ на Ѓопсііоппаігеѕ йе сез@оп и 
Гопсйіоппаігеѕ Ф@'апѓіогііб впервые была разработана Вегіһеіетшу въ его 
„Огой ати га“ н Воџгоіп въ „ре Гаррісайоп 4ез Іоіз оиугіёгев ацх 
ешріоуёѕ де 1'ёбаб“. 
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вамъ говоримъ объ индустріи. Для насъ государство такой же патронъ, какъ 
и всякій другой. Между нами и имъ долженъ происходить лишь простой об- 
мЪнъ услугъ. Государство даетъ намъ заработную плату, мы отдаемъ ему 
нашъ трудъ, но при этомъ мы хотимъ сохранить нашу независимость и 
остаться хозяевами нашей рабочей силы, единственной нашей собственности“. 

Дале въ письмъ указывалось, что центральный комитеть требуетъ 
для чиновничьихъ ассоціацій права проникать въ биржи труда, что онъ на- 
мЪренъ всЪми силами бороться противъ рутины, паразитизма, фаворитизма, а 
въ особенности противъ развращающаго вмЪшательства политики во внутрен- 
нія дла государственныхъ учрежденій. Требуя ‚полной синдикальной сво- 
боды для государственныхъ служащихъ, — гласило письмо, — „мы стремимся къ 
тому, чобы замьнить ныньшнюю административную анаргио раональной 
орзаинзашей обиевтвенныхь учреждеши. (Курсивъ мой. Е. С.). 

Письмо заканчивалось слфдующими словами, взятыми изъ одной изъ 
парламентскихъ ръчей Клемансо, когда онъ еще не былъ министромъ. „Го- 
сударство имъсть длинную исторію, наполненную убійсгвомъ и кровью. 
ВсЪ преступленя совершавшіяся въ мір, рЪзня, войны, клятвопреступленія, 
костры и пытки—все это оправдывалось государственнымъ интересомъ, 
гаіѕоп @@аї. Госуларство имфетъь длинную исторію, всю залитую кровью. 
И противъ этого „ненасытнаго молоха* государства, — заявляли авторы 
письма, —мы булемъ бороться зе право, основной аттрибутъ человЪфческой лич- 
ности“ *). 


На опубликованіе этого открытаго письма Клемансо отвтилъ 
увольненіемъ со службы шести секретарей почтовыхъ и учи- 
тельской ассоціацій, подписавшихъ письма. Были уволены три 
почтовыхъ агента, два низшихъ почтовыхъ агента и одинъ 
учитель, небезызвестный во Франщи піонеръ учительскаго син- 
дикализма, Негръ. Этотъ репрессивный актъ вызвалъ бурю возму- 
щеня въ мірв низшаго чиновничества и государственных» служа- 
щихъ. Въ особенности глубоко было возмущеніе среди учителей и 
почтовыхъ чиновниковъ, непосредственно затронутыхъ этимъ актомъ. 
У учителей мотивы для протеста были твмъ боле сильны, что 
Негръ былъ уволенъ съ полнымъ нарушеніемъ всЪхъ установлен- 
ныхъ правилъ. ДБло въ томъ, что въ каждомь департаментВ су- 
ществуетъ департаментскій совфтъ народнаго просвфщен!я (сопѕеі] 
Черагіетепќа1), составленный частью изъ высшихъ чиновников», 
частью изъ выборныхъ представителей учительскаго персонала, 
разсмотрБнію и санкщи котораго подлежать вез погрфшности по 
службЪ, совершаемыя учителями. Департаментскій совфтъ Сены, 
судившій Негра, по требованію префекта, за подписаніе откры- 
таго письма къ Клемансо, не призналъ его виновнымъ въ нару- 
шеніи дисциплины; т$мъ не менфе министръ народнаго просвз- 
щенія Бріанъ уволилъ его со службы собственной властью. Въ 
знакъ протеста противъ такого произвольнаго образа дБйствій 
шесть учителей, состоявшіе выборными членами сенскаго департа- 
ментскаго совфта, немедленно же вышли изъ его состава. Экстренно 
собравшаяся административная коммиссія вовхъ департаментекихъ 


*) См. ГНатапИе отъ 20-го марта 1907 года. 
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совЪтовъ Франщи выразила полное одобрен!е этимъ учителямъ и 
въ свою очередь принцишально р№шила въ случаъ необходимости 
пустить въ ходъ такое средство, какъ коллективный выходъ въ 
отставку всфхъ выборныхъ членовъ департаментскихь совЪтовъ. 
Выборы заместителей шести вытедшихъ въ отставку членовъ сен- 
сзаго совфта также явились внушительной демонстращей противъ 
правительства. Огромпымъ большинствомъ веЪ эти шесть учителей 
были снова переизбраны; правительственные же кавдидаты потер- 
пли позорное поражене. Вообще беззаконное увольненіе Негра 
послужило сильнфшимъ стимуломъ для развлтія синдикалистекихь 
идей въ учительской средф. 

Въ томъ же году конгрессъ воъхъ «Аш!сэ[е$», ассощалий учи- 
телей, высказался за необходимость борьбы во имя полной синди- 
кальной свободы для чиновниковъ и избралъ въ административную 
коммиссію «Атісаіеѕ» наиболфе торячихъ п убфжденныхь синдика- 
листовъ. На состоявшихся въ томъ же 1907 году общихъ выбо- 
рахъ въ денартамеятее совфты синдикалисты всюду одержали 
блестящія побфды. Кром этого, на своемъ конгрессЪ, происхо- 
дившемъ незадолго до департаментскихъ выборовъ, федерація учи- 
тельскихъ синликатовъ постановила въ принцип примкнуть къ 
Генеральной Конфедеращи Труда. 


„Не войти въ Генеральную Конфедерашю Трула—такъ мотивировалось 
это ршене— значило бы, во-первыхъ, добровольно сдЪлаться жертвой об- 
мана; этимъ мы подтвердили бы тезисъ. выдвигаемый правительствомъ съ 
цфлью поддержан! я антагонизма между наемными служащими частной инду- 
стріи и государственныхъ учрежден. Мы, такимъ образомъ, сами исклю- 
чили бы себя изъ пролетаріата, а, оставшись изолированными, мы неизбъжно 
будемъ терпъЪть пораженія. Во-вторыхъ, это явилось бы также и неблагодар- 
ностью, ибо, когда правительство приняло по отношенію къ учителямъ угро- 
жающее положеніе, всЪ рабоч! е синдикаты, вс биржи труда, вс союзы 
синдикатовъ Генеральной Копфедераціи оказали имъ моральную полдержку*. 


Въ 1908 году на слфдующемъ конгресс этой же, значительно 
разросшейся, синдикальной федеращи учителей снова было подтвер- 
ждено ръшеніе о присоединения къ Конфедеращи и постановлено 
организовать въ 1909 году сифшанный конгресеъ изъ представи- 
телей учительскихъ синдикатовъ и рабочихъ делегатовъ отъ биржъ 
труда. 


„Конгрессъ синдикатовъ учителей, — читаемъ мы въ резолющи конгресса 
по этому поводу—принимая во вниманіе, что реорганизація первоначальнаго 
обученія должна быть дфломъ дЬйствительнаго сотрудничества профессіона- 
ловъ (учителей) съ заинтересованными (родителями) и что такое сотрудниче- 
ство можетъ получить осуществленіе ли'шь путемъ собранія спеціально деле- 
гированныхъ представителей отъ корпорацій постановляетъ: 1) смъшанный 
конгрессъ делегатовъ отъ учительскихъ синдикатовъ и отъ синдикатовъ ра- 
бочихъ будетъ имЪть м%ъсто въ 1908 году; этому конгрессу будетъ пору- 
чена выработка проекта реорганизаши первоначальнаго обученія; 2) мЬстныя 
департаментскія и окружныя коммиссіи, составленныя изъ учителей и рабо- 
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цихъ делегированныхъ ихъ синдикатами, подготовятъ матеріалъ для буду- 
щаго конгресса. Онъ должны всБми силами рекомендовать сииднкальнымь 
организаціямъ устройство образцовыхъ школь, если рессурсы учительскихь 
синдикатовъ и биржь труда это позволять; въ зтихъ школахъ учителя-син- 
дикалисты, уволенные за свои убЪжденія, будутъ перзыми преподавате- 
лями" *\. 


При такомъ развийи синдикальныхь идей въ учительской средЪ 
и при упорномъ нежелавіи Клеманео идти на уступки отпошенія 
между ассоціаціями учителей и правительствомъ нензбЪжино должны 
были все боле и болфе обостояться; горючаго матеріала недо- 
вольства наконлялось все больше и больше. 

Такъ же обстояло дфло и съ почтово-телеграфными чиновни- 
ками и служащими. Эти послфдне на увольненіе своихъ со- 
братьевъ отвфтили смяшемь двухъ синдикальныхь организацій, 
зосощащи почтовыхъ агентовъ съ ассоціаціей служащихь, сопро- 
вождающихъ почтовую ‘корреспонденцию въ вагонахъ (атішапіѕ), 
въ единую Генеральную ассоціацію почтовыхъ агентовъ, поста- 
вившую главной своей задачей борьбу за-синдикальное право. 

Въ то же время синликатъ низшихъ почтовыхъ агептовъ на 
своемъ конгрессф въ 1907 году принялъ по примфру учителей ре- 
золюцію о вступленіи въ Генеральную Конфедерацію Труда. 


„Прянимая во вниманіе,— гласила эта резолюція, —что Генеральная Конфе- 
дерашя есть живое и дЪйствительное проявленіе пролетарской солидарности, 
что она является необходимымъ центромъ объединенія всфхъ синдикальныхъ 
организацій... что низшіе агенты почтъ, телеграфа и телефона не могутъ 
согласиться съ тезисомъ правительства, ставящаго барьеръ между админи- 
стративнымъ пролетаріатомъ и пролетаріатомъ частной индустріи, что, всту- 
пая въ Генеральную Конфедерацію Труда, низше почтовые агенты исполнять 
лишь свой долгъ рабочей солидарности, что рабочіе синдикаты всегда ока- 
зывали поддержку борьбЪ государственныхъ служащихъ за ихъ требования, 
конгрессъ постановляетъ* и проч. *%). 


Генеральная ассоціація почтовыхъ агентовъ въ свою очередь на 
своемъ конгресеВ въ 1907 году, если и не высказалась еще за 
присоединеніе къ Генеральной Конфедераціи, то снова вотировала 
въ принципв самовольное превращеніе въ синдикатъ. Делегація, 
посланная этимъ конгрессомъ къ Барту и Клемансо, не была при- 
нята ими подъ тъмъ предлогомъ, что въ работахь конгресса при- 
нимали участе чиновники, уволенные правительствомъ за наруше- 
нів дисциилины. Это обстоятельство еще боле усилило оппозиціон- 
нов настроеніе почтоваго персонала. Въ 1908 году Генеральная 
ассощащя въ третій разъ подтвердила принципъ превращевіл въ 
синдикатъ и поручила своему неполнительному комитету осуществить 
практически это превращеніе, какъ только онъ найдетъ это удоб- 
нымъ. Вм%стЬ съ тъмъ въ порядокъ дня былъ поставленъ вопросъ о 





*) См. „ГНитал 6“ отъ 18 апръля 1908 года. 
**) См. „Г Натапібв“ отъ 29 апр тля 1908 г, 
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присоединеніи къ Конфедеращи Труда. При такомъ положеніи дЪлъ 
отношеня между ассоціаціей почтовыхъ агентовъ и правительствомъ 
не могли, конечно, улучшаться. Безтактный образъ дЪйствій това- 
рища министра общественныхъ работъ Симана, перешедшаго къ 
наступательной политик противъ почтоваго персонала и пытав- 
шагося реализовать эконом ю въ бюджет сноего въломства на 
слинахъ своихъ подчиненныхъ, ускорилъ ходъ событій и привелт, 
КЪ забастове%. 


І“. 


Въ 1907 году Симіанъ, въ цБляхъ соблюденія большей эко- 
номіи въ почтовомъ вфдометвЪ, а также въ цфляхъ созданія боль- 
шей свободы для проявленія своей власти въ области переводовъ 
чиновниковъ изъ высшихъ категорій въ низшія, издалъ циркуляръ, 
измЂнявшій прежнія условія такихъ переводовъ. Проведеніе въ 
жизнь этого циркуляра было сопряжено съ уменьшеніемъ на 309%, 
общаго числа подлежащихъ повышенію чиновниковъ и служащихъ 
и открывало широкій просторъ министерскому произволу. Мало 
этого, для того, чтобы циркуляръ могъ дать максимумъ ожида- 
вшихся отъ него результатовъ, Симіанъ конфиденціально предложилъ 
завздующимъ отдфлами и отдЪлевіями измЪнить въ худшую сторону 
уже сдфланныя отм%тки объ усерлін, способности и лобросовъстности 
чиновниковъ, которыя дђълаются на спеціальныхъ листахъ, такъ 
называемыхъ еше де ѕіспаіешепі, служащихъ матеріаломъ для 
коммиссіп, регулирующей повышенія по службЪ. Циркуляръ Симіана 
вызвалъ сильное волневіе среди почтово-телеграфнаго персонала. 
Былъ организованъ рядъ митинговъ протеста; въ Генеральную 
ассоціацію почтовыхъ агентовъ отовсюду полетфли требования на- 
чать сейчасъ же энергичную кампанію въ пользу отм$ны этого цир- 
куляра. Болфе года ассоціація почтовыхъ агентовъ потратила на 
попытки добиться такой отмъны мирнымъ путемъ. Попытки эти ни 
къ чему не привели. Ни къ чему не привели и свиданія делегатовъ 
отъ почтовой ассоціаціи съ самимъ министромъ общественныхъ 
работъ Барту, рёшительно ставшимъ на сторону своего товарища. 

ВсЪ эти обстоятельства еще болве усиливали недовольство и 
разлраженіе въ сред почтовыхъ служащихъ. Было ясно, что при 
первомъ же болфе или менфе ръзкомъ агрессивномъ актћ со стороны 
высшей администраціи это раздражеше неизбЪжно выльется въ 
бурныя формы. Высшая администрація не замедлила совершить такой 
актъ. 12 марта текущаго года въ Париж происходилъ митингъ иро- 
теста противъ Симіановскаго циркуляра, организованный почтовыми 
служащими, сопровождающими корреспонденцію въ вагонахъ же- 
лЬзной дороги (ашішапіѕ). Посл митинга возбужденная толпа въ 
несколько соть чиновниковъ отправилась манифестировать передъ 
зданіемъ центральной почты, Здфеь толпу ждалъ отрядъ полицей- 
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скихъ. Произошла свалка и манифестанты были оттфснены во дворъ 
почтовой централки. Полицейскіе послфдовали за манифестантами 
и посл$дн!е, чтобы спастись отъ избіенія, проникли въ зданіе почты, 
куда ворвалась вслфлъ за ними и полищя. Произошла отчаянная 
драка въ самомъ здани, гд къ манифестантамъ присоединилась 
часть работавшихъ чиновниковъ и служащихъ. Въ результат по- 
стфдовалъ арестъ около сорока манифестантовъ. изъ числа кото- 
рыхъ восемь были преданы суду исполнительной полищи и при- 
суждены къ шестидневному тюремному заключеню за оскорбленіе 
словами (Симіана, самолично руководившаго дъЙйсетвілми полицей- 
скихъ агентовъ. Это событіе явилось некрой, произведшей взрывъ. 
Лихорадочное волненіе охватило весь почтовый персопалъ Парижа. 
На центральныхъ почт и телеграфЪ начались бурныя манифеста- 
щи, продолжавшіяся нъсколько дней, и всф усилія администрацін 
не приводили ни къ чему. Каждый день въ почтовую и теле- 
трафныя централки вводилась полидія, которая выталкивала ма- 
нифестантовъ; но слђдующія смЪны сейчасъ же вновь начинали 
манифестащю. Поведеніе Симіана, принимавшато дЪятельное уча- 
сте во всвхъ усмиреніяхъ и позволившаго себв осыпать грубыми 
площздными ругательствами женщинъ-служалцихъ. еще бодфе под. 
ливало масла въ огонь. На Сим!анЪ, и безъ того крайне непопу. 
лярномъ среди своихъ подчиненныхъ, сосредоточилась ненависть 
всего почтоваго персонала. «Долой Симіана!» сдфлалось всеобщимъ 
крикомъ. На третій день, т. е. 15-го марта, послћ того, какъ адми- 
нистраціей было объявлено объ увольненіи около 350 чиновниковъ. 
чиновники почтъ, телеграфа и телефона въ ПарижЪ на десятиты- 
сячномъ митингћ объявили всеобщую забастовку. Забастовка раз- 
росталась очень быстро. На сл%дующій день посл ея объявленія 
къ забастовавшимъ чиновникамъ присоединились низшіе почтовые 
агенты: разносчики писемъ, писцы и т. д., присоединились изъ-за 
одной только солидарности, не выставивъ никакихъ непосредствен- 
ныхъ экономическихъ требовав!й. 17-го забастовали, въ свою оче- 
редь, рабочіе телеграфныхъ линій, во главв со своимъ сильнымъ 
синдикатомъ; 18-го забастовали также рабочіе электрики и шо- 
феры телеграфа и телефона и рабочіе почтово-телеграфныхъ ма- 
стерскихъ, опять-таки безъ предъявленія администраціи какихъ бы 
то ни было особенныхъ экономическихъ требованій. Вм%стћ ст, 
этимъ въ кассу забастовщиковъ посыпались пожертвованія изъ-за 
границы и изъ Франци. Прислали 25.000 франковъ англійскіе 
почтовые чиновники, 10.000 франковъ ихъ германскіе коллеги, 
столько же почтовый персоналъ Съверо-Американскихъ Штатовт.. 
Изъ французскихъ организацій дала 10.000 франковъ генеральнал 
ассоціація агентовъ делартамента косвенныхъ налоговъ, 5.000 
франковъ синдикатъ желћзводорожниковъ, 2.000 франковъ чинот- 
ники, служащие въ министерствахъ, и болфе или менфе круппыя 
суммы ассощащи и синдикаты учителей, муниципальныхъ елу. 
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шихъ, рабочихъ табачвиковъ, шляпочниковъ, портныхъ, ювели- 
ровъ, газовыхъ рабочихъ, строительныхъ рабочихъ, металлургиче- 
скихъ рабочихъ, рабочихъ электриковъ и т. д., и т. д. Даже па- 
рижекіе городов:!е (конечно, наиболЪе передовая часть изъ нихъ) 
прислали 800 франковъ съ трогательныхь адресомъ, въ которомъ 
они выражали свое сочувств!е бастующимъ, какъ авангарду борцовъ 
за освобождене служащихъ государства. 

Бе эти обстоятельства, возбуждавшія боевой пылъ забастов- 
щиковъ и создавшія атмосферу необычайнахо энтузіазма въ ихъ 
рядахъ, содЪйствовали быстрому распространенію забастовки. Ра- 
боты совершенно превратились въ почтовой и телеграфной цен- 
тралкахъ и почги прекратились на центральной и другихъ важ- 
ныхъ телефонныхъ станщяхъ. Прекратились работы полностью 
или частично почти во вофхь городекихъ почтовыхъ отдБленіяхъ. 
На парижскихъ вокзалахъ накапливались труды неразобранныхъ 
писемъ. На одномъ Саге 4и Мога ихъ накопилось около двухъ 
милліоновъ. Въ то же время начала присоединяться къ забастовкъ 
и провинція. Забастовали полностью или частично Брестъ, Ли- 
можъ, Реннъ, Сенъ-Бріекъ, Аррастъ, Марсель. Въ экономическую 
жизнь Франщи все это вносило, конечно, глубокую пертурбащю. 

Однако въ первый моментъ правительство не теряло надежды 
подавить движен!е. Я уже упоминаль, что до начала забастовки 
было уволено около 350 чиновниковъ. Чтобы напугать забастов- 
щиковъ, правительство издало декретъ, отмёнявиий, въ случаф за- 
бастовокъ, вс гарант и, которыми пользуются по регламенту чи- 
новники въ области увольненій со службы, и предоставлявшій 
министру въ этомъ отношени дискреціонную власть. По сообще- 
піямъ газеть, самъ Клемансо былъ настроенъ очень воинственно. 
«М№Моцѕ ѕоптшеѕ еп БабаШе, будто бы заявлялъ онъ, еї је пе сёйёгаі 
раз». 19 марта въ палат депугатовъ имфла мЪсто интерпеля- 
ція по поводу почтовой забастовки. Говорившій отъ имени прави- 
тельства Барту нарисовалъ въ самыхъ мрачныхъ краскахъ будущ- 
ность, которая можетъ быть уготована и парламенту, и прави- 
тельствевной власти въ случаз уступки забастовщикамъ. Онъ са- 
мымъ категорическимъ образомъ возставалъ противъ теорій чинов- 
пичьихъ синдикатовъ, претендующей на полное юридическое ра- 
венство во взаимоотношешяхь государства и его служащих. «Вы 
пе найдете -—говорилъ онъ — ни одного министра, заботящагося о 
своихь правахь и отвфтетвенности, который согласился бы вести 
переговоры на началахь полнаго равенства съ подчиненными ему 
чиновниками. Равенство такого рода будеть выраженіемъ едва при- 
крытой апархіи. Что касается меня, то я на это никогда не 
пойду» *). И Барту умолялъ палату не сходить ни на одинъ 
шать съ пути репрессій и оказать ему въ ятомъ отношевіи 





*) См «Расеѕ тез» № отт 4-го апрфля, 
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полное довВріе. «Чиновники возстали не только противъ правч- 
тельства, но и противъ васъ, — страшалъ Барту депутатовъ, с’еѕі 
сопіте уопѕ ди'Из ѕе ѕопі гбуоН6$». Напрасно соціалисты въ рђ- 
томъ рядъ рфчей доказывали всю губительность, нецзлесообраз- 
зость и утопичность такой тактики, идущей въ разръзъ съ общей 
эзолющей страны. Ихъ предложене о вазначепіп парламентской 
хохмиссіи для анкеты о причинахъ забастовки было отвергнуто, 
течно такъ же, какъ и ихъ резолюція, рекомендовавшая политику 
ссглашенія съ чиновничьими организаціями. Правительство полу- 
чіло вотумъ довърія; но этотъ вотумъ не произвелъ на стачечни- 
вовь того впечатльня, котораго ожидали правящіе круги. Не 
смотря на заявленіе Барту, сдъланное имъ оффищально въ палаті 
19 марта, что чиновники, которые не возобновятъ работы че- 
резъ 24 часа, будутъ окончательно уволены со службы, число 
бастующихъ не только не уменьшилось, но, нзоборотъ, еще увели- 
чилоеь. Въ одномъ Парижъ бастовало, по подсчету сточечнаго 
комитета, отъ 8 до 10 тысячъ человъкъ. Забастовщики прекрасно 
понимали, что побћда зависитъ отъ нихъ самихъ отъ ихъ сило- 
ченности и солидарности и продолжали крЪико держаться другъ 
за друга, не взирая ни на какія угрозы. 

Въ то же время броженіе начало замфчаться и среди другихъ 
корпоращй тосударственныхъ служащихъ такъ же, какь и среди 
передовыхъ слоевъ французскаго рабочаго класса. 

Собрался экстренно федеративный союзъ гражданскихъ служа- 
щихъ государства и постановилъ немедленно приступить къ иро- 
пагандв всеобщей стачки среди представленныхь въ немъ корло- 
рацій. Собрался такъ же экстренно національвый совътъ самаго 
круппаго синдиката Франпін, — сивдихата желъзнодорожниковљ, 
насчитывающаго болфе 55.000 членовъ, и на этомъ съЪздв было 
ръшено занять пока выжидательную позицію и выступить активно, 
какъ только это окажется веобходимымъ въ ингересахъ забаетов- 
щиковъ (это рвшеніе предложили присутствовавийе на совЪфтВ де- 
легаты стачечвиковт). Настроенів въ пользу активныхь выстуиле- 
ній проявилось также и среди рабочихъ-электриковъ. 

При такихъ обетоятельствахъ положеніе правительства стано- 
вилось все болфе затруднительнымъ. Упорствовать въ своей ренрее- 
сивной политик значило для него идти на встрфчу неизввет- 
ности. Вдобавокъ и содёйствіе арми, къ которой прибЪгло прави- 
тельство съ цълью замЪны забастовщиковъ солдатами, далеко ве 
оправдало возлагавшихся на него надеждъ. Правда, солдаты-теле- 
графисты были посажены за телеграфные аппараты. сотни других 
солдатъ-— превращены въ почтальоновъ, разносчиковъ писемъ и т. д. 
но толку изъ этого выходило мало. ЗамБлить исиытанный и опыт- 
ный персоналъ въ такой сложной и деликатной организали, какъ 
почтовая, неподтотовленными солдатами оказалось двломъ, зарлире 
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осужденнымъ на неудачу. Правительству не оставалось ничего дру- 
гого, какъ пойти на уступки. 

21 марта делегаты стачечниковт, были приняты Барту и Кле- 
мансо. Делегаты предъявили слфдуюцИя требованія: 1) отставка 
Симіана; 2) никакихъ увольненій и наказан! за участе въ заба- 
стовк и обратный пріемъ уже уволенныхъ чиновниковъ; 3) отмън= 
пресловутаго Сим!ановскаго циркуляр; 4) пересмотръ отм$точныхз 
листовъ и возстановленше ихъ прежняго содержанія. Клемансо со- 
гласился удовлетворить ве эти требовавія, ‘за исключеніемъ от- 
ставки Симіана, мотивируя свой отказъ относительно послЪднято 
тЬмъ, что Симіанъ отвфтствененъ только передъ палатой, —палатг 
же выразила ему довЂріе. За то Клемансо обфщалъ делегащи, что 
въ будущемъ представители профессіональвыхъ организацій почто- 
вого персонала мотутъ сноситься непосредственно съ Барту, че- 
резъ голову Симіава. Такое заявленіе въ устахъ президента ми- 
нистровъ являлось полной моральной дискредитащей Симіана, те- 
рявшаго сразу всякій авторитетъ въ глазахъ своихъ подчиненныхъ 
и общественнаго мнЪнія. При такихъ условіяхъ онъ долго на своемъ 
посту, конечно, ве могъ бы продержаться. И Клемансо довольно не- 
двусмысленно далъ понять это делегатамъ. Что же каслется Барту, 
то онъ совершенно забылъ о своихъ вепримиримыхъ заявленіяхљъ 
въ палат и увфрялъ представителей стачечниковъ въ своей полной 
готовности внимательно и благосклонно от носиться ко всфмъ тре- 
бованіямъ, которыя будутъ предъявляться ему почтовыми ассоціа- 
ціями и прислушиваться къ ихъ голосу; онъ просилъ лишь, чтобы 
ему въ этомъ отношени «былъ оказанъ кредитъ». 

Посл вторичной, болЪе многочисленной депутаціи стачечниковъ 
у Клемансо и посл того, какъ этоть послЪдній повторилъ свои 
ооъщанія оффищально съ трибуны палаты, большинство которой 
одобрило теперь уступчивость правительства, точно такъ же, какъ 
нБсколько дней раньше одобрило его непримиримость, забастовка 
прекратилась. Чтобы ярче отмЪтить свою тфеную связь съ рабо- 
чимъ классомъ, бастовавшій персоналъ постановилъ передать въ 
кассу Конфедеращи Труда оставшіяся неизрасходованными суммы, 
образовавшіяся изъ присланныхъ пожертвованій. Кром% этого, было 
рБшено также приступить къ организащи «почтовой федеращи», 
которая объединила бы весь составъ служащихь почтъ, телеграфа 
и телефона, какъ чиновниковъ, такъ и рабочихъ. 

Съ высоко поднятыми головами и съ полнымъ созваніемъ одер- 
жанной побЪды забастовщики стройными толпами вернулись на ра- 
боту. Побфды этой, ея глубокой важности и значительности не 
отрицаль викто, ибо это значило бы отрицать очевидное. Горькія 
слезы, пролитыя въ тотъ день буржуазной печатью, явились луч- 
шимъ тому доказательствомъ. «(С`еѕі ипе сгапае Баїае Яе Іа гё- 
УОЦИЮй ѕосіаіе баспбе» — восклицалъ въ неугЬшной горести «е 
Тешру» и ему вторили въ унисонъ веБ органы буржуазш. 
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Заставивъ государственную власть перемфнить свою позицію по 
отношенію къ чиновникамъ, почтовые чиновники трмъ самымъ про- 
били брешь въ бюрократической цитадели государства. Въ этомъ 
заключается глубокій смыслъ почтовой забастовки; и воть почему 
я въ началБ статьи сказалъ, что она отмфчаеть важный этапъ въ 
общей эволющи французской сощальной жизни; воть почему также 
испуганные буржуазные писатели готовы сравнить ее съ великими 
міровыми событіями. Въ дЪйствительности развитіе демократіи во 
Франщи дошло до предфла, гдБ старые принципы, положенные въ 
основу организаціи государственной власти, стали въ противор$ че 
съ новымъ общественнымъ сознанемъ. Дфло въ томъ, что до сихъ 
поръ основной принципъ, на которомъ строится государственная 
власть, есть поинципъ делегащи власти, т. е., проще говоря, передачи 
власти большинствомъ въ руки немногихъ и предоставленія имъ 
фактической полной свободы въ ея прим%ненји. Это мы наблюдаемъ 
и въ абсолютныхъ монархіяхъ, и въ конституціонныхъ государ- 
ствахъ. Разница заключается въ томъ, что въ первыхъ власть кон- 
центрируется, большей частью, впрочемъ, лишь номинально, въ 
рукахъ одного человЪка, въ послфднихъ же—въ рукахъ нЪфеколькихъ 
сотъ человкъ и на опред$ленный срокъ. Но и въ самой демокра- 
тической республик граждане, выбравъ законодательныя и испол- 
нительныя учрежденія, отдають имъ въ руки всю полноту государ- 
ственной власти и до слфдующихъ выборовъ остаются передъ ними 
безоружными и вынуждены подчиняться ихъ рЪшеніямъ и постано- 
влен!ямъ. 

Это не мВшаетъ, конечно, демократическому конституціонному 
государству обладать огромными неисчислимыми преимуществами 
надъ абсолютно монархическимъ. Въ первыхъ, народъ иметь воз- 
можность передавать государственную власть тБмъ, кого онъ 
считаетъ дёйствительными защитниками своихъ интересовъ; онъ 
имфетъ также возможность въ извЪстной степени оказывать давленіе 
на политическое поведеніе своихь представителей и контролировать 
ихъ дфятельность черезъ посредство политическихъ партій, печати, 
общественнаго манія и т. п. Въ абсолютныхъ и даже полуабсо- 
лютныхъ государствахъ никакими такими возможностями народъ не 
обладаетъ. Но тБмъ не мене, какъ ни прогрессивна государствен- 
ная организація конституціонно-демократическихъ государствъ въ 
сравненіи съ абсолютно-монархическими, поскольку въ основу этой 
организаціи положенъ принципъ делегаціи власти, постольку она 
заключаеть въ себв элементъ, иротивор$чаций представленіямъ о 
дВйствительной демократіи, ибо, осуществленный практически, этотъ 


принципъ даеть въ руки кучки людей огромную власть надъ мил- 
Май. ОтдЪлъ И. 4 
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ліонами гражданъ, несмотря на всЪ указанниыя выше возможности 
ея ограниченія. 

Въ этомъ, между прочимъ, лежитъ также корень иъкотораго са- 
модовльющаго существован!я государства, даже самаго демократи- 
ческаго, и расхождения его интересовъ съ интересами всего обще- 
ства въ его цЪломь. Интересы государства совпадаютъ лишь въ 
большей или меньшей степени съ интересами экономически-господ- 
ствующихъ классовъ. Въ большей или меньшей степени, ибо госу- 
дарство, представляя комилексъ учрежденій, въ которыхъ власть 
сосредоточена въ рукахъ меньшинства, неизӣббжно какъ бы само 
себв довлћетъ; оно возвышается надъ обществомъ, изъ ифдръ ко- 
тораго оно вышло, и опять таки неизбъжно обладаетъ своими соб- 
ственными специфическими интересами *). 

Развитіе демократія ве можетъ мириться съ такимъ положенемъ 
вещей, по существу глубоко антидемократическимъ, и естественно, что 
800.000 армія чиновниковъ и государственныхъ служащихъ, граждан- 
ское достоинство которыхъ сильнфе. чфмъ у другихъ гражданъ, за- 
трагивается деспотизмомъ государства, первая должна была начать 
борьбу во имя проведонія въ жизнь болъе Е госу- 
дарственно-организацюнныхъ принциновъ. 

Эта борьба, поскольку выяснилась ея основная тенденція, мо- 
жеть дать важные результаты. Во-первыхъ, постепенно можеть со- 
вершиться отдфлене экономическихъ функцій государства отъ его 
политическихъ Фупкцій, о чемъ мечталъ еще Сенъ-Симонъ, и что 
проповфдуеть теперь очень энергично лидеръ бельгійскихъ сопіа- 
листовъ Эмиль Вандервельдъ **). Это отдълевіе произойдетъ уже 
въ силу того, что поскольку техническое управленіе государствен- 
ныхъ учрежденій экономическаго характера перейдетъ къ самому 
служебному персоналу, организованному профессіонально, постольку 
роль политическаго элемента въ администрации этихъ утрежденй 
будетъ сведена на нЪтъ и ограничится лишь общимъ контролемъ, 
который останется за государствомъ. Но при господетвЪ въ адми- 
пистраціи общественно-полезныхъ учрежденій государства злемента 
сощальнаго надъ элементомъ политическимъ, эти учрежденія будутъ 
уже управляться не въ интересахъ государства, а въ интересахъ 
общества. Ибо синдикаты чиновниковъ будуть опираться на орга: 
низованный рабоч! классъ и общественное маћніе, безъ поддержки 
которыхъ они не могутъ успъшно бороться съ правительствомъ. 
Сфера примфненій делегированной государственной власти, такимъ 
образомъ, сократится. 

Во-вторыхъ, въ случаъ прогрессирующаго развитія профессіо- 
нальнаго движенія среди чиновниковъ исполнительныхъ государ- 





*) См. интересный разборъ вопроса о делегаши власти въ цити- 
рованной мною работъ М. Леруа. 
**) См. Е. Уарегусійе. [с соПесіїуіѕзте её "буошИоп паи МеНо“, 
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ственпныхъ учрежден чисто политическаго характера, среди ко- 
торыхъ оно уже въ настоящее время довольно замфтно проя- 
вллетея, чиновничій сивдикализмъ можетъ въ сильной степени и 
здБсь отраничить сферу вліявія и силу делегированной государ- 
ственной власти. 

Цитированный нами въ настоящей статьф Махіте Гегоу илеть 
гораздо дальше въ своей коайне интересной работ «е5 їгапаѓог- 
тапоп 4ез роцуоз ри)ісиеѕ». Онъ предвидитъ полное растворе- 
не долегированной тосударствеппой власти въ ассоціаціяхъ, окон- 
чательную соціализацію ея, а саЪдовательно, и ея уничтожене. 

„Власть —пишетъ онъ— растворяется въ ассоціаціяхъ, въ которыхъ ког:- 
центрируются частные интересы, гд идивилуумы подчиняются своимъ 31- 
конамъ, вытекающимъ изъ ихъ частныхъ интересовъ подъ непреоборимымъ 
вляшемъ солидарности. 

„Власть превращается тогда въ администрашю, въ функцію, въ сотруд- 
ничество, контрактъ, тысячу средствъ, имфющихся въ распоряженіи людей, 
когда они обладаютъ одинаковой силой и культурой... Это и есть ра- 
венствс; это и есть демократія. Комплексъ учрежленій и ассоціацій зани- 
маетъ мЪсто стараго порядка. Равные люди участвуютъ въ администращи 
своихъ интересовъ и становится непонятнымъ, чтобы они другъ другомъ 
управляли“ *). 

Я не считаль бы возможнымъ идти такъ далеко. Полнаго 
уничтоженія делегированной власти мы не можемъ предвидЪть и 
въ обществЪ будущаго, по крайней мърв, насколько мы можемъ 
судить объ этомъ обществВ, основываясь на данныхъ и предста- 
влепіяхъ, почерпнутыхъ изъ нашего современнаго опыта. Мы не 
можемъ предвидЪть также, чтобы ассоціація гражданъ, исполняю- 
щихь тв или иныл общественно государственныя функщи, могла 
быть освобождена отъ общаго контроля этой делегированной вла- 
ети, исходящей отъ всего народа въ его совокупности. И въ этомъ 
отношени та форма соціализаціи общественно-государственныхъ 
функцій, которую рисуетъ въ своемъ послфднемъ трудв Леонъ 
Дюги, кажется маъ боле пћлесообразной и болђЂе вЪроятной. 

„Чиновники каждаго вЪдомсгва—говоритъ онъ, –образуютъ корпора- 
тивный синдикатъ, который обезпечитъ имъ защиту противъ произвола пра- 
вительства, противъ незаконныхъ увольненій, противъ фаворитизма и доно- 
сокъ и который въ то же самое время будетъ принимать участіе въ упра- 
вленіи даннымъ учрежденіемъ. Синдикаты ЧИНОВНИКОВЪ, образованные въ 
началь для защиты профессіональныхъ интересовъ,—интересовъ класса, за- 
воюютъ мало.по-малу роль руководителей и управляющихъ въ довъренныхъ 
или общественныхъ учрежденяхъ. Право дфиствительнаго контроля и по- 
стояннаго наблюденія должно быть, впрочемъ, оставлено за правительствомь 
и его агентами. Съ другой стороны, чиновничья автономія должна будетъ 


имфть противовЪсомъ строгообезпеченную закономъ отвфтственность чинов- 
ника передъ публикой“ **). 


*) Махиие Гегоу. „1$ ёгапѕѓогтабоп 165 роцуоіѕ рибИчиез“, стр. 13 
Рам, 1907. 

**) Геоп Опр. „[.е Чго зос!а1. 1е Что їпдіуіацеПе её 1а +гаѕѓогта- 
поп Че ГЕсаб®, стр. 141. Рагіѕ. 1908, 
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Если развитіе чиновничьяго движенія дастъ хотя бы такіе ре- 
зультаты, то оно неизбфжно приведетъ къ ограничению делегиро- 
вачной государственней власти синдикальнымъ федерализмомъе 
т. е. введетъ въ организацію этой власги новый принципъ, болће 
удовлетворяющій требовавіямъ демократизма. И синтезъ этого 
принципа съ принципомъ делегацій власти, ввровтно, и ляжетъ 
въ основу грядущаго государственнаго устройства. Это не будетъ 
ограничен!е роли государства, сведенія до минимума его вм ша- 
тельства въ соціально-экономическія отношенія, какъ объ этомъ 
мечтаютъ доктринеры манчестерскаго либерализма, — это будетъ 
лишь ограничене делегированной государственной власти. Функціи 
государства, наоборотъ, по мфрЪ приближенія общества къ сощализму 
все болфе и болБе будутъ умножаться и усложняться, но вмВетћ съ 
этимь онф будутъ соқ^іализироваться съ развитіемъ синдикализма. 

Вотъ почему глубоко ошибаются тъ изъ буржуазныхъ фран- 
пузскихь писателей, которые видятъ въ рост синдикальнаго дви- 
женія среди чиновничества угрозу для соціализма, исходя изъ того, 
что сопализмъ предполагаетъ всемогущество государства, а чи- 
новвичій сивдикализмъ ведетъ къ ограниченію его власти... 

Но что чиновничій синдикализмъ вообще ведетъ къ соціали- 
задіп государственныхъ фуакцій, —әто признаютъ, какъ мы видёли, 
и ученые юристы, далеко не являющіеся соціалистами или синди- 
калистами; это назинають признавать также и политическіе дВя- 
тели разныхь буржуазныхъ направлен. Приведу для иллюстращи 
миня двухь такихъ дфятелей, принадлежащихъ къ р%зко проти- 
воположнымъ партямъ. 

ротъ что писалъ о почтовой забастовкЪ извфстный вождь като- 
лическихъ группъ п оргапизаторъ католическихъ синдикатовъ, 
графъ де Менъ. 


„Начинающаяся конвульсія обрушитъ цфлый режимъ, какъ сто двадцать 
лЬтъ тому назадъ. Режимъ не политическій, а идминистративный и сошаль- 
ный, который болЪе ста лътъ существовалъ подъ оболочкой всБхъ смЪняв- 


шихся политическихъ режимовъ, вслЪдствіе чего всЪ они были лишь измЪ- 
неніями на поверхности“ *). 


А вотъ что писаль по этому же поводу вице-президентъ испол- 
нительнаго комитета радикальной и радикалъ-сощалистической 
парті, Анри Беранже, онъ же редакторъ газеты «ГАсііоп». 

„Старый азторитарный режимь трещитъ по всфмъ швамъ подъ напоромъ 
сощальной демократіи... Синдикальная республика растетъ и расширяется подъ 
оболочкой республики парламентской. Это внесеніе въ конституцію синдика- 
лизма. Это сотрудничество, легальное, мирное, лойяльное синдикатовъ съ парла- 
ментомъ, да вЪдь это, не болфе не менБе, какъ республика завтрашняго дня“**). 

Конечно, еще большой вопросъ, пойдетъ ли процессъ завоева- 
нія такого согрудничества по «мирному, легальному и лойяльному» 





*) „Есво Пе Рагіѕ*. № отъ 26 го марта. 
%#) „1 Аспоп“, № отъ 26-го марта. 
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пути. Во всякомъ случа это больше зависитъ отъ правящихъ 
классовъ, чфмъ отъ сощальной демократи. Но такъ или иначе 
чиновничій синдикализмъ, нормально развиваясь, содйствустъ въ 
очень сильной степени наступленію грядущаго общества. 

Во-первыхъ, онъ создаетъ въ настоящемъ элементы будущаго, 
Еладетъ, такъ сказать, фундаментъ новаго соціальнаго зданія еще 
подъ куполомъ капиталистическато государства. А что создане 
въ ифдрахъ настоящаго матеріальныхъ и моральныхъ элементовъ 
будущаго является основнымъ условіемъ побвды соціализма, это 
признается теперь большинствомъ соціалистовъ. Во-вторыхъ, по- 
степенная соціализадія цвлаго ряда государственныхъ функцій 
ослабляетъ силу сопротивленія современнаго государства и облег- 
чаетъ борьбу выступающей противъ него трудовой арміи. 


„Сошіализація государственныхъ функцій-—говорилъ Вальянъ на кон- 
грессБ французскихъ сошалистовъ въ Нанси —ведетъ къ тому, что различ- 
ныя государственныя учрежденія начинаютъ управляться не въ интересахъ 
государства. а въ интересахъ общества. Государство (т, е. современное го- 
сударство. Е. С.) лишается такимъ образомъ своего экономическаго и поли- 
тическаго базиса и превращается въ расшатанную крћЪпость, въ которую 
тЬмъ легче будетъ проникнуть одушевленному соціализмомъ рабочему 
классу, чЪмъ легче будетъ сокрушить это орудіе капиталистическаго господ- 
ства“ *). 


Но, кромф того, и самая борьба организованнаго рабочаго 
класса сильно облегчается фактомъ присоединенія къ нему чинов- 
ничьяго пролетаріата. Сближеніе это совершается довольно быстро, 
за почтовая забастовка, окончательно заставившая передовые эле- 
менты чиновничества стать по ту сторону баррикады, гдВ бьется 
сознательный рабочій классъ, скрВпила это сближеніе тЪеными 
узами боевой солидарности. Это обстоятельство въ свою очередь 
отм$чаеть важный этапъ въ рабочемъ сощалистическомъ движени 
Франціи. ДБло въ томъ, что еще сравнительно недавно чиновни- 
чество въ массф своей отожествляло свои интересы съ интересами 
буржуази и смотрфло на рабочихъ физическаго труда, какъ на 
людей чуждаго сощальнаго класса. Лучшей иллюстраціей этому 
является парижская Коммуна, во время которой огромное большин- 
ство чиновничества, въ томъ чнелБ и почтовый персоналъ, онер- 
лично поддерживало версальское правительство противъ коммуна- 
ровъ. Развите демократін и содіальной борьбы во Франци разру- 
шило стфну, отдЪълявшую чиновничій пролетаріат» отъ борющагося 
рабочаго класса, з союзъ между этими двумя силами есть одно изъ 
важныхъ условій побъды. Недаромъ правительство дфлало и дф- 
лаеть еще теперь все отъ него возможное, чтобы помЪшать этому 
союзу. 





> 


*) Оцафгіёте сопетё$ пайопа! епи. а Мапосу. С. К. Ѕіепотар нию, 
Стр. 494. Рагіѕ. 1908, 
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Общая сопіально-политическая эволющя Франці и умствен- 
ная и идейная эволющя франпузекихъ трудящихея массь ведетъ, 
какъ мы видимъ, къ новымъ, боле справедливымъ формамъ обще- 
ственносги. Эта эволюція. правда, совершается не безъ пренят- 
ствій, но вс факты французской общественной жизни свидЪфтель- 
ствуютъ о ея прогрессивномь развитін, идущемъ въ опредфленномъ 
направлении. Остановить же такую эволюцію не въ силахъ ника- 
кой политическій магъ, пикакими волшебными палочками. 

«Се ди уеп аггбгег Гёуо мой ѕосіаіе, сказаль еще Ре- 
нанъ, пе соппай раз Іе соеиг Вип»... 

Е. Сталинсній. 


Оживаетъ ли Турція? 


Г. 


Въ Турщи совершилея революціонный перевороть, и старый 
деспотическій порядокъ жизни разсыпался, какъ карточный до- 
МИЪ. 

До послфлняго момента зданіе деспотін всвмъ казалось проч- 
нымъ и внушало таинственный страхъ,—какъ внушаютъ страхъ 
старыя, полузаброшенныя зданія, вокругъ которыхъ витають ле- 
генды и гд, по общему вБрованію, живутъ страшные призраки... 

И никто, даже сами младотурки, самые вожди революціоннаго 
движенія, которые первыми вошли въ* страшное зданіе, не пред- 
полагали, что все это такъ легко и просто. Появилось даже досад- 
ливое чувство: 

— Чего боялись! Поди же, что дълаетъ страхъ! 

На мБотв стараго режима пока еще нЪтъ ничего государ- 
ственно-новаго и, конечно, долго не будеть. Законнаго порядка 
жизни нфтъ. Существуетъ, если позволено будетъ такъ выразиться, 
порядокъ незаконный, порядокъ сосЪдекихъ отношеній. Въ Россіи 
послв 17 октября такой порядокъ существовалъ нЪфоколько дней, 
въ Турцій онъ длится нфоколько мфеяцевъ. И ничего сөбф, люди 
живутъ не хуже прежняго. ПримЪръ интересный и поучительный. 

Но русскимъ понять турецкія событія трудно, почти невоз- 
можно. 

Причины тому, во-первыхъ, пеихологическія. 

— Смотрите, сколько выдержки, мужества, такта! 

— Не то, что ваша резолющя! Воть вамъ и пекультурные 
түрки Революція безъ крови, каково! 
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— Не то что наша дряблая интеллигенция! Одно слово—мла- 
дотурки! 

И т. д. Эти восклицанія пестрятъ въ русскихъ газетахъ, жур- 
налахъ; встрћчаются даже въ альманахахъ, напримъръ, въ «ВЂ- 
хахъ». 

Но—по арабской пословиц — «если бранятъ собачку, то дол- 
женъ понимать хозяинЪъ». На Турцию показываютъ пальцемъ, & 
смотрятъ совсзмъ въ другую сторону. Одобряя турецкихъ роволю- 
ціонеровъ, ихь выдержку и тактъ, съ укоромъ и злобой смотрятъ 
на русскихъ революціонеровъ: 

— А вы!.. 

Восхваляя турецкихъ министровъ и ихъ конститущонноеть, 
бросаютъ оторченные и злорадные взгляды въ сторону своего пра- 
вительства: 

— А вый... 

Однимъ словомъ, наша любовь къ Турци-любовь отъ злобы, 
раздраженная любовь. Превозносятъ турецкую революцію, консти- 
туцію и порядки только залЪмъ, чтобы озлобленнфе плюнуть на 
русскую революцію, побить тотъ полъ, о который ушиблиеь. Хо- 
чется подогръгь въ охладївшемъ, уставшемъ сердцв огонь злобы 
къ своему правительству, къ подлостямъ русской дъйствительности. 

Извфетно, что огорченіе, злоба, злорадство—плох!е помощники 
при изучевіл. И русскіе до сихъ поръ не знаютъ того, что про- 
изошло и происходитъ въ Турши. А потому всякое новое событіе, 
всякая телеграмма является въ Россін для многихъ неожидан- 
ностью и ветръчается съ недоум%віехъ. 

Если бы не было Турци, мы провозносили бы въ своемь 
огорчепін Персію, какую-нибудь Корею, Парагвай... Нашли бы 
примъръ изъ истори, миөологін, даже просто выдумали бы и уві- 
ровали въ такую прекрасную страну, которая переродилась, по- 
лобно Фаусту, подъ волшебнымъ жестомъ Мефистофеля. 

Ве эти обстоятельства мЬшаютъ русскимъ съ достаточнымъ 
безпристрастіемъ отнестись къ туредкимъ событіямъ. А такъ какъ 
мы вообше знаемъ Туршю плохо, то понятно, чго въ сужденіяхъ 
наптихь уставовился шаблонъ, который трудно преодолЪть. 

ТБ, которые вфрятъ въ Турцію, вЪрятъ въ свою мечту. 

ТЪ, которые сомнфваются въ прочности новаго строя и ждуть 
рези, мфряютъ все русской мЪркой. 

Конечно, жизнь народовъ развивается по какимъ-то законамъ, 
ибо однообразіе яЪфкоторыхъ общихъ контуровъ историческихт 
явленій бросается въ глаза каждому изелфдователю. Но эго одно: 
образе явленій паблюдается лпшь въ самыхъ общихь чертахъ и 
на протяжени цзлыхъ эпохъ. Въ подробностяхъ же жизнь разно- 
образна до безконечности. 

Послв моей пофздки въ Турцио, меня всЪ встрБчали вопро- 
сомъ: 
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-— Ну что, какъ въ Турціи? 

И лицо у вопрошающаго свВтлое. Онъ уввренъ, что я скажу; 

— Великолђино! Турки, знаете-ли... Они еще насъ удивят»... 

Тогда онъ сталъ бы тоже радостно восклицать: 

— Воть видите! Я тоже такт думаль. Ай да турки! А у 
пасъ!.. Тфу! 

Но по мЪрЪ того, какъ я въ общихъ чертахъ высказываю 
свои соображенія, лицо моего собесЪдника темнфеть. Онъ качаеть 
отрицательно головой, нетеривливо вздыхаетъ, возражаетъ, пу- 
скается въ метафизику... По такъ какъ фактовъ у него нЪтъ, то 
онъ уходитъ огорченнымъ и раздраженнымъ. 

У насъ въ Турцію съ горя увфровали. 

Правда, послв недавняго бунта солдать въ Константинопол® 
для многихъ стало яснымъ, что «счастливая Турція» и «геніаль- 
пые младотурки», творцы «безкровной револющи»,— все это было 
миөомъ, Но вра въ Турщю еще не разбита... 


П: 


При оцЪнкВ историческихъ событій существуетъ двв мЪрки. 
Одна — короткая, мврка ближайшаго будущаго, мврка политиче- 
ская. Другая—мЪрка столтій, цфлыхъ эпохъ; это мърка. —истори- 
ческая. 

Постараемся приложить къ турецкой револющи обв мрки. 

Мы переживаемь эпоху знаменательную, находимся, такъ ска- 
зать, въ одномъ изъ фокусовъ исторической жизни. Въ нашей 
эпох преломляются лучи, идущіе изъ глубинъ исторической жизни 
народовъ. Преломляются и ищутъ себ новыхъ путей. Волнуются 
всв народы земли, ищутъ новыхт боговъ, новой ввры, новыхъ вы- 
раженй власти и подвластности. Рушатся и созидаются на но- 
выхъ основаніяхъ всЪ человъческія отношенія. Сданы въ пере- 
оцфнку многія духовныя цБнности, какими человъчество жило въ 
течен!е тысячелфтія. 

Конечно, это началось не сегодня и кончится не завтра. Тускло 
тянется обыденная жизнь съ повседневной мелкой злобой и борь- 
бой. Все такъ же, какъ было тысячи лЪтъ тому назадъ, какъ, вЪ- 
роятно, будеть и тысячи лфть спустя. Потому и кажется, что 
нЪть никакой новой эпохи, а все идеть по-старому! 

Но за мелкимъ и обыденнымь исторія крупными штрихами 
рисуеть новый планъ человфческой жизни, рисуетъ его на гро- 
мадномъ фов человвчества въ Европъ и Америк, въ Ази и 
Африк. Въ однихъ мЪстахъ рисунокъ проступаетъ ясне; въ 
другихъ онъ намфчается слабыми, едва замфтными чертами. Но 
онъ будетъ. 

И одной изъ главныхъ идей, воплощающихея въ жизнь и от- 
ношен!я всего человфчества, является идея демосратизма. 
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Что бы ни говорили о грядущемъ хам, какъ бы ни ирезоз- 
носили арчстократизмъ и монархію, какъ высшую форму человћ- 
ческой организаціи, — все это будутъ слабыя попытки остановить 
дЪтекими руками тяжелыя колеса истори. Никакая идея не уми- 
раетъ сразу. Не можетъ сразу рушиться и ея воплощеніе въ 
жизни, —установившійся строй человческихъ отношеній. А потому 
еще долго убфжденные защитники стараго міросозерцанія и по- 
рядка будуть безпокоить мысль, внутать сомн%нія и разочаро- 
вапія. 

Прочитайте книжки К. Леонтьева: «Востокъ и славянство». 
Сотпями историческихъ примфровъ, ссылками на явленія органи- 
ческой природы онъ вамъ доказываетъ, что стремленіе къ эгали- 
тарности и демократизму есть начало умиранія какъ живого орга- 
низма, такъ и сложнаго политическаго тБла. А полный эгалита- 
ризмъ есть вообще смерть живого. И монархія есть высшая форма 
полятическато бытія. 

Правда, всф его примъры можно вывернуть наизнанку, другимъ 
цвътомъ наружу п при ихъ же помощи сдфлать выводы противо- 
положные, т. е. что демократизмъ есть расцвътъ политическаго 
бытія. Но онъ стращаетъ какими-то пережитыми внастроепіями, 
заражаетъ ненавистью и фанатичной злобой къ новымъ началам 
жизни. И вы поневолЪ, хотя на короткое время, подпадаете подъ 
это вдіяніе и задаетесь вопросомъ: «Ужъ не правъ ли онъ на са- 
момъ дБлБ?> 

Пережитки настроеній п мыслей очень сильны. И сознательное 
массовое человческое творчество новой жизни начинается уже на 
фундамент, выдвинутомъ изъ глубины жизни безсознательнымъ 
процессомъ развитія. 

Большинство людей не мыслитъ, а иривыкаеть къ мыслямъ 
какъ привыкаетъ ходить по протоптаннымъ раньше тропинкам, 
носить известной формы костюмы, считать зломъ одно и добромъ 
другое. И то, что теперь написано въ прописяхъ, было нфгогда 
предметомъ споровъ и озлобленныхъ разногласій. 

То же и съ идеей демократизма. Вфрятъ и сомнфваются. Пи- 
шутъ за и противъ ученые трактаты и газетныя статьи. Но тотъ, 
кто спокойно вглядывается въ жизнь народовъ, не можетъ не ви- 
дЪть, что вся инерція исторіи направлена въ сторону преобразо- 
ванія челов ческаго общежитія на новыхъ началахъ. 

По всей землЪ, во вс$хъ общающихся между собой странахъ 
совершается лихорадочная перегруппировка экономическихъ отно- 
шеній и общественныхъ силъ. Какъ вода въ собщающихся межлу 
собою сосудахъ стремится стать на одномъ уровнф, такъ идеи и 
матеріальныя отношенія народовъ стремятся къ одному общему 
уровню. То, что совершилось уже въ Европ, имфется въ видЪ 
возможности въ Азш. 

Мы живемъ въ такое время, когда въ жизни проявляются вс:- 
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можности, проявляются силы, скоиленвыя вЪками. И вь эм 
смысл турецкія собыйя весьма знаменательны. Револющи въ 
Россін, Пером и Турціп, происшедпия почти одновременно, какъ 
нельзя ярче выражаютъ общую историческую тенденцію: отъ абсо- 
лютизма къ народовластію. 

Уь турецкой революпіи старому порядку и старому міросозер- 
цантю нанесенъ сильный ударъ. Абеолютизмъ и старое реїигіозное 
міросозерцаміе (еврейство, буддизмъ, христіанство, магометанство) 
находились между собой въ поразительномъ соотвфтстыи (РЪчь 
идетъ о соотоьтетвии, а, нео причинной зависимости). Абсолютизмъ 
повсюду посилъ на себБ религюзные плащи, сшитые на него какъ 
разь по имфркЪ. Богъ на неб® съ разными подвластными ему чи- 
нами, ликами и пророками. Султанъ, мочархъ на землВ съ длин- 
ной іерархіей властей. Все разумно и мудро, цфлесообразно. Земли 
стремится выразить и воплотить отношеня небесныхъ сфьерь... 

Бъ жизни мусульманскаго міра религіозное міросозерцавіе вы- 
разилось съ великой лослБдовательностью и жестокостью. На небъ 
Аллахъ. Па землЪ султанъ, намфетникъ пророка и его потомок. 
(Мусульманскіе богословы ведуть родъ султава фантастическими 
путями 01ъ пророка Мухаммада). Лхизнь и смерть человфка зави: 
сятъ отъ Бога, но въ равной мфрЪ властень въ этомъ и сумтаиъ. 
Богъ посылаетъ человзку земное благополучіе и отнимаетъ его, 
то же можеть сдфлать и сулланъ. Султану принадлежитъ все на 
землЪ, какъ и Богу. Если есть другіе цари и собственники, то это — 
скпсхожденіе и милосль султана. Захочеть-—отниметь. Земля, гдБ 
ступить султанъ ногой, принадлежить ему. И нуженъ особый сул- 
танскій указъ, въ которомъ онъ отказался бы отъ этой собетвен- 
ности, подарилъь бы ее обратно прежнему владфльцу *). Жизнь 
имущество, честь мусульманина — все въ рук султана. На небЪ, 
какъ на землъ. Міросозерцаніе мусульманина ограничено съ двухъ 
сторонъ: Богомъ и султаномъ. 

Все это казалось незыблемымъ еще вчера. Сегодня это уже 
жестокая велфпость. Можетъ фактически въ Турщи, какъ и у паст, 
и въ Персін, вернуться на вЪкоторое время старый строй, но ни- 
какіе фанатики абсолютизма не могутъ придать ему качества бо- 
жественности, небесности въ глазахъ народныхъ масеъ. Въ одинъ 
день сгорфль на старомъ стро религіозный плаще, и никто не 
накинетъ его вновь. Вокругь стараго заброшеннаго зданія деспотін 
могутъ опять возникнуть легенды, но не будетъ прежняго благого- 
вфинаго страха: все-таки туда входили люди. 

Мы живемъ въ періодъ позорвыхъ политическихь обї паженій, 
Со старческихъ политическихъ организмовъ стаскиваются религ!оз- 
ныя одежды, чтобы вс могли видБть ихъ старческую дряхлую 
пашет 





ғу Отчасти поэтому султану было неудобно посфщать сосђднія земли: 
могь выйти большой конфузъ. 
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И вотъъ въ этохъ отношеви турецкія событія (казъ русская и 
персидская революпит) имфютъь огромное значеніе. Ихъ оифиять 
только, можеть быть, далее потомки. 

Измфряя эти событін большой исторической язркой, мы ви- 
димъ, что они суть отдЪльныя явлеяія мірового процесса — отъ 
деспотін къ народовластію. И эго большое значеніе турецкой рево- 
лю, конечно, пе уменьшится отъ того, уцфлфеть Турціл. какъ 70- 
литимесхей организиъ, справится съ пороками и болфзнями, уваслћ- 
довзиными оть старато строя, или помреть, подчиняясь веизбъж: 
ному закону жизни и смерти. 

И это разлие въ точкахъ зрћпія, — далекой, исторической и 
близкой, политической, — я убфдительно прошу читателя ле забы- 
вать при чтенйг этой статьи. Ве послкдующія соображенія мол 
будутъ касаться политическаго состоянія Турцін и ея политической 
жизнеспособности. 


Ш. 


Конечно, не всякій политическій оргавизмъ способенъ жить при 
всякомъ политичегком'ь строф. Римъ не спасся ни хорошими зако- 
нами, ни царями. Онъ разломллся сначала на двъ, потомъ на че- 
тыр”, на шесть частей и, влконецъ, совсБмъ погибъ. 

Понятно, что и при лереходф къ демократическому строю, пе 
всякая бывшая мовархія можеть продолжать свое сущестнованіе 
въ старыхъ травицахъ и при старомъ состав». 

И меньше всякой другой европейской или азіатской монару 
годится пля этого Турція. 

Какъ извћстно, Турція -—самое пестрое изъ государетвт. на всемъ 
земпомъ шаръ по составу своего народоваселенія: арабы, турки, 
сирійцы, греки, курды, друзы, албанцы, армяне, болгаре, сербы, 
влахи. евреи... 

И діло не только въ томъ, что много пароловъ, но и, глав: 
пымъ образомъ, въ томъ, что эти народы почти одинаковы по 
своему численному составу: два-три миллюна. При чемъ народ- 
ность, политически тгосподствующая (турки), не только не больше 
веЪхь остальныхъ, вмВетв взатыхъ, во, какъ полагаютъ н®которые, 
длжа меньше одной изъ нихЪ. Точной статистики народовъ Турецкой 
пупер нЪтъ, потому цифръ я приводить не стану. Скажу лишь 
что арабовъ по нЪкоторымъ исчисленіямъ больше, чъмъ ту- 
рокъ. 

ВеБ эти народы живутъ своими обычаями, говорятъ разными 
языками. НЪкоторые изъ нихь, какъ, напримвръ, друзы, курды, 
бедуины, арнауты, до сихъ порт не признаютъ надъ собой турец й 
власти, ни прежней сулганской, ни настоящаго конститущеннаго 
правительства. 

НЪсколько прим®ровъ. 
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Турецкое правительстве недавно построило между Дамаскомъ и 
Мединой желфзную дорогу для паломниковъ. Конечно, этотъ путь 
будетъ имфть не только религіозное, но также торговое и стратеги- 
ческое ‚значене. Если не теперь, такъ въ недалекемъ будущемъ. 
По бедуины до сихъ поръ противъ этой дороги: портятъ полотно, 
разстръливаютъ пофзда, грабятъ ихъ. А лизію отъ Медины до 
Мекки не даютъ строить. Не безъ основанія кочевники видятъ въ 
этой желфзной дорог не только конкурента въ заработећ на па- 
ломникахъ, но и злого врага своей дикой вольности. 

Въ центр Балканскаго полуострова жпвутъ албанцы, числен- 
ностью больше двухь съ половиной милліоновъ. Ни въ на- 
стоящее время, ни раньше они не признавали турецкихъ властей. 
Въ особенности сЪверные албанцы. Ояи рфзали сербовъ и теперь 
оставить этой привычки не желаютъ. 

Таковы же курды въ Малой Азіи. ТЪ пожираютъ армянъ. Раньше 
этотъ кровавый аппетитъ возбудило въ нихъ само же турецкое пра. 
вительство. Теперь, можеть быть, оно и не желало бы, чтобы курды 
ого проявляли, но подфлать ничего ае можеть. 

Не менфе разнообразно непримиримы и племена осфдлыя. Сла- 
вянскія племена, греки и вообще весь Левантъ — всф они съ 
европейскимъ складомъ характера, подвижные, юркіе, ненавидять 
турокъ, какъ господствующую націю. 

Рядомь съ ними—арабы-мусульмане, медлительные, спокойно 
важные, съ умомъ созерцательно-лфнивымъ, чувствительные и же- 
стоків, гордые прошлой исторіей, славой предковъ, языкомъ и ра- 
совой кровью. 

И, наконецъ, турки... 

Въ этомъ тоже одна изъ особенностей и самыхъ печальных 
особенностей Турецкой импери: господетвующая кародность въ 
Турці одна изъ самыхъ некультурнылъ. Религію и св. писан 
турки получили отъ арабовъ, на арабскомъ язык и ничего въ 
этой области сами не сдфлали. Языкъ у нихъ неразвитой, грубый 
и не могъ выразить десятой доли нужныхъ для господствующей 
наши въ правовой, релиягіозной, экономической жизни понятій. На 
помощь взятъ арабекій языкъ. А потому литературный турецкій 
языкъ наполовину состоитъ изъ арабскихъ словъ. 

Турки отвратительные чиновники. Чиновничью машину они 
унаслвдовали отъ Византіи и за пять столвтій не только ничего 
въ ней не улучшили, но ухудшили, приспособили къ своимъ при- 
митивнымъ понятіямъ объ управленіи страной: еще не такъ дфло- 
выя бумаги въ министерствахъ хранились иногда просто въ мЪшках”. 

Даже положеніе господствующей народности ничему турокъ не 
научило, хотя обыкновенно полагаютъ, что «положен!е обязываетъ>. 
ЛЪнивые, неподвижные, грубые и грязные, они за пять столЪтій 
чувствовали себя въ военномъ стан, въ покоренной стран, по- 
рядокъ поддерживали жестокостью, а почтевіе внушали кулакомъ, 
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Повторяю снова: въ этомъ главный трагизмъ турецкой конето- 
тущи. Млалотурки если не сознаютъ, такъ чувствуютъ, что въ 
"Турціи конституціей шутить не приходится, что турецкая импе- 
рія это—деспотическій мЪшокъ съ копошливыми раками. Гаки 
эти расползутся и оставятъ одно мокрое мъето немедленно, какъ 
только будетъ развязанъ мЪшокъ. 

Вмфсто мфшка надо какую-нибудь другую загородку. 

Націонализмъ! 

Но во имя какой же національности стануть бороться младо- 
турки. Конечно, во имя турецкой; они говорятъ: «османской». Не 
поставить же имъ на своемъ знамени имя грековъ, славянъ или 
арабовъ. 

Дальше мы увидимъ, какова политическая сила этого лозунга 
и что въ немъ усвоили себЪ турецыя народности. Теперь лишь 
отм$тимъ, что лозунгъ этотъ подсказанъ младотуркамъ необходи- 
мостью. 

Ненавидятъ не только властвующую націю: ненависть раздф- 
ляетъ на враговъ и подчиненные народы. Болгаре ненавидять 
сербовъ и грековъ, а греки — сербовъ и болгаръ; сербы — бол- 
гаръ, курды—армянъ, друзы-—сирійцевъ и т. д. Таковы резуль- 
таты турецкой, а отчасти и европейской политики. Въ теченіе 
пяти вфковъ турки только и дфлали, что травили одинъ народу 
па другой, травили затЬмъ, чтобы легче было управлять. На Ли- 
ванф усилились марониты, —напустить на нихъ друзовъ. Стали 
опасны армяне — ихъ ` могутъ порфзаль курды. Тамъ, гдЪ 
сильны болгаре, надо покровительствовать грекамъ. Пусть сербовъ 
ръжутъ албанцы, и т. д. безъ конца. Надъ рфзней поднималось 
знамя религіозной вражды, но подъ полой показывали кому слБ- 
дуетъ золото и выгодное положеніе. 

Такимъ образомъ, въ области національныхъ отношеній пока 
все враждебно цфлости «обновленной» Турцш. Много народовъ, 
болФе или менфе равныхъ другъ другу по количественному составу. 
ВсЪ они говорятъ разными языками, разно в5рують и молятся, а 
политически господствующая народность оказывается въ культур- 
номъ отношени самой слабой. Поэтому каждая народность можеть 
съ полнымъ правомъ претендовать на господство въ «конститу- 
ціонной» Турщи. Въ особенности арабы. А если не на господ- 
ство, такъ на полное равенство. Но этого равенства пока нЪгъ . 


ІҮ. 


Но, можеть быть, Турція крпче спаяна въ иныхъ областяхь 
государственной жизни? ВЪдь Австрія тоже представляегь изъ 
себя нелЪийшее государство, а живетъ пока и даже развивается. 
И разбиться на части дла австрійскихъ народовъ не такъ-то легко 
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и просто, какъ эте кажется съ перваго взгляда. Можетъ быть, ту- 
рецкіе вароды связаны общими торговыми и промышленными инте- 
ресами; отдЪльныя провинщи соединены общими жел$знодорожными, _ 
шоссированными и водными путями? Однимъ еловомъ, можеть 
быть, Турція представляетъ изъ себя одно экономическое цп%лое, 
разбить которое на отдёльныя и, быть можеть, враждебныя части— 
это значитъ. привести въ разстройство экономическую жизнь всЪхъЪ 
народовъ, входящихъ въ составъ Турецкой имперіи? 

По кто не знаеть, что Турція предетавляетъ изъ себя сплошной 
и громадный рынокъ Европы? 

Сама Турція, копечно, производить, но главнымъ образомъ сы- 
рые продукты, которые Европа покупаетъ. Пе Турщя старается 
продать, а Европа старастся купить: пріЪзжаетъ и покупаетъ. 
Турція это— громадная пассивная и неподвижная часть экономи- 
ческаго тфла Европы. По Леванту, по берегамъ Средиземнаго моря 
начинается местный экономическій водовороть. Тамъ юрше леван- 
тинцы производятъ экономическое броженіе между берегами и 
глубью приморекихъ странъ. Но они— посредники между турец- 
кими народами и Европой. Они всЪ въ карманахъ европейскихь 
фирмъ и банкировъ. У нихъ ни своей инищативы, ни даже ка 
питала. | 

Турція и не защищается отъ промышленной Европы. Она 
только беретъ съ европейскихъ товаровъ восемь процентовъ объ- 
явленпой стоимости. А Европа ввозитъ сюда свои производства 
и хозайничаеть на мъстномъ рынкф. Она создаеть въ Турщи по- 
требности и цфли, моды и привычки. Австрія, Германія, Франція, 
Англя—всВ эти государства имфютъ у себя спещальное производ- 
ство товаровъ для Востока, цфлыя торгово-промышленныя пред- 
пріятія, живущія товарообмЪномъ между Левантомъ и своей стра- 
ной. И по существу дла турецкимъ купцамъ все равно, гдБ 
покупать: въ Австри, Германіи или Фравщи; все дфло почти 
только въ перемфнф адреса торговыхъ сношеній, да новыхъ зна- 
комствахъ. 

Итакъ, между турецкими народами нЪть экономическихъ связей. 
которые обыкновенно примиряютъ національности и религіа, языки 
и обычаи; уравниваютъ вкусы, характеры и привычки... 

Въ Турщи нЪть общегосударственнаго желфзнодорожнаго хо- 
зайства. Почти веБ желфзныя дороги принадлежать европейскимъ 
компаніямъ, были построены когда-то на концессіояныхъ началахъ 
съ гарантіями и преимуществами. Онъ ваблюлаютъ свои выгоды, 
каковыя идутъ не рфдко въ разръзъ еъ выгодами мЪстнаго на- 
населенія и общегосударсгвенной политикой. 

Кром желёзныхъ дорогъ есть немногочисленныя шосеирован- 
ныя дороги, иногда тоже иностранныя. По большиветво сообщений 
производится по горнамъ тропинкамъ на спинахъ ословь, муловъ 
и верблюдовъ. Такъ общается между собой населеніе въ Сир, 
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Палестин, Малой Ази, отчасти и на Балканахъ. Живуть люди 
по горнымъ впадинамъ, какъ застоявшіяся тысячелВтіями озера. 
Черезъ гору живутъ два разныхъ народа, такіе же, какими они 
были четыре тысячелЪтія тому назалъ. Сохранили свой языкъ, 
одежду, обычаи, нравы. По всему разные, въ одномъ сходные: већ 
объединены однимъ чуветвомъ,— ненавистью къ туркамъ и недо- 
вБріемъ къ новому строю. Й одно это чувство можно съ пол- 
ныл правомъ назвать истинно -національнымъ. 

Ла, въ Турціл никто въ обновленіе пе вЪфритъ, не вњритъ вь 
обновленіе изъ турецкихь рукъ. Ито не проявилъ себя пичфмъ въ 
государственномъ строительств въ течене четырехъ съ половиной 
вЪковъ существованія Турецкой имперіи, на того трудно вадъяться 
теперь. Въ свое время въ Сирш, Палестин христане ждали, а 
мусульмане боялись, что придеть и завладфетъ страной Россія, 
Теперь въ счастливые дни кояститущи ва дамасокихъ базарахъ 
спорять и бьются объ закладъ о томъ, когда и какъ эти страны 
перейдуть къ Англ. 

Итакъ, турецые народы не спаяны ни однимъ изъ тЪхъ цемен- 
тонъ, безь которыхь, на нашъ взглядъ, не можеть быть хонститу- 
цонназо государства. Военный станъ возможенъ, но конститущюн- 
ное государство немыслимо. Туредкіе народы не связаны ни общими 
торговыми, промышленными интересами, ни общей культурой, язы- 
комъ, религіей, правами, обычаями, историческими преданіями и 
пережитками. Всв они собрались здЪсь, осколки разныхъ расъ и 
культуръ, какъ звфри разныхъ породь въ одной клЪткЪ. 

Даже самая природа противъ Турціи. 

Турецкая имперія упала на края Европы и Азія черозъ цБлую 
систему проливовъ ‘и морей, которые всегда имЪли громадное обще- 
европейское, международное зваченіе. Турецкая имперія разрзана 
на части морями и горными цфиями. А потому для того, чтобы 
сдфлать изъ Турщи одинъ живой политический организмъ, придется 
вести громадную борьбу не только съ отдаленными народностями, 
даже съ самой поверхностью. 

Часи Турецкаго тБла вообще отпадаютъ очень легко. Въ тече- 
не девятналцатаго вЪка Турція лишилась Сербии. Греши, Румынши, 
Болгар!и, Закавказья, Египта, Боснін съ Герцеговипой. И ничего. 
Отпадаютъ тихо, безболЬзненно. На очерсди Ливань, уже авто- 
номная прованщя съ 60-хъ годовъ, и Македонія, Аравія, Сирія, 
Палестина и Малая Азія. : 
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Какъ мы видЪли, среди турецкихъ народовъ, нЪтъ почти нп- 
какой сплоченности, никакихъ связей, за то такъ много разъеди- 
няющаго отталкивающаго ихъ другъ отъ друга. 

И что важвЂе всего, эти разьединяюпия, разрушительныя для 
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политическаго организма силы дфйствуютъ не только извнутри, 
но и извнь страны. А это для Турщи всего опасн%е... 

Побережья Средиземнаго моря всегда были предметомъ завоева- 
тельныхъ стремленій могучихъ государствъ стараго и новаго вре- 
мени. Сирія. Палестина и Малая Азія, это - арена тысячелтней 
борьбы соперничающихъ между собою въ торговой и военной сил 
государствъ. Египеть и Ассирія, Греція и Персія и т. д. 

Здесь вт желЪзной колесниц прокатился властный Римъ и 
на цфлыя тысячел%Ътія оставиль иеизгладимые слфды своей кованой 
изъ мди и вытесанной изъ камня культуры. 

Византія здЂсь столкнулась съ арабами. Здфеь же толпились 
и соперничали молодые народы Европы: венещанцы, итальянцы, 
испанцы. А навстръчу имъ изъ Азіи поднялись и хлынули волны 
новаго человЪческаго моря: турки, татары. 

И ве скрещинаютъ здфсь свои мечи. Въ Сиріи и Палестин%, 
кажется, нфтъ пяди земли, нЪтъ ни одного камня, который за доля 
тысячелЬт!я борьбы не былъ бы политъ человъческой кровью. 

Почти четыре послфднихъ вфка эти страны находились въ 
тяжкомъ летаргическомъ сн подъ властью Турщи. 

Но уже въ начал прошлаго столЪтія сюда начало проникать 
европейское вліяпіе. И Левантъ опять попалъ въ привычную для 
него атмосферу въчныхъ интригъ, соперничества и злобы. 

И въ настоящее время здфсь уже завязывается узелъ громадной 
и напряженнЪйшей борьбы Англіи съ Германіей. 

Ясно, что Египетъ не принадлежитъ больше Турціи. Тамъ, 
около канала, имБющаго громадное значеніе для всего Стараго 
СвЪфта, усфлась прочно и удобно Англія. И не только въ Египт 
усфлась, но имфеть ясно выраженные виды на другія турецкія 
провинціи, которыя могли бы образовать сплошной мостъ черезъ 
южную Персію между Индіей и Египтомъ. Экономическое могуще- 
ство Англіп, конечно, въ ея колоніяхъ. Англія это— интересный 
политическій «Ванька-встанька», центръ тяжести котораго нахо- 
дится не въ головЪ и сердцевин%, а въ широкомъ дн его ко- 
лоній. И чБмъ тяжелБе и компактнЬе будеть это днище, тЬмъ 
устойчив$е Вавька-встанька. 

И Англія прилагаетъ громадныя усилія, чтобы разеБянное по 
частямъ собрать и объединить во едино. 

По крайней мЪрЪ, эти усилія очень замфтны на Ближнемъ Во- 
стокЊ. 

Англичане скупаютъ земли въ Сирии: въ Бассорскомъ, въ Дамас- 
скомъ и Іерусалимскомъ вилайэтахъ. Англичанинъ Вилькоксъ по- 
лучилъ недавно концессію на орошеше всей Месопотамской долины. 
Англичане хлопочутъ черезъ руки туземцевъ о концесси на про- 
веденіе желЪзной дороги въ Сир: Триполли—Алеппо. Этотъ рель- 
совый путь могъ бы служить началомъ новой «Багдадской» желЪз- 
ной дороги прямо съ береговъ Средиземнаго моря къ Персидскому 
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заливу. Это старый англійскій проектъ. И нужно отдать справел- 
ливость, проектъ болфе удачный, нежели проектъ нмецкой Баг- 
дадекой лин. Ничего, что концессія будетъ дана турецкому под- 
ланному. Самое дБло все равно окажется въ англійскихъ рукахъ. 
ВЪдь Оуэцкій каналъ строили французы, а теперь онъ находится 
вполнБ въ англійскихъ рукахъ. Скупили акши у хедива и част- 
ныхъ лицъ, дали дБлу свой организаторскій геній и культуру, — 
зкачитъ, завладфли веђмъ предпріятіемъ. Черезъ девяносто девять 
лтъ со дня открытія канала онъ долженъ принадлежать Египту. 
А такъ какъ Египетъ къ тому времени будеть принадлежать 
Англіи, то и Суэцкій каналъ по праву отойдеть тоже къ Англіп. 

Южная часть Малой Азіи находится въ еферъ французскаго, 
а главнымъ образомъ, англійскаго вліянія. Около Омирны есть 
даже несколько англійскихъ лоселеній. 

Англія не любить давить національности, подобно Австріи; опа 
не насилуетъ подвластные народы своимъ языкомъ, культурой, пор- 
ковью. Народы сами придутъ и возьмутъ, что нужно, и будутъ еще 
благодарить. Англія любить давать своимъ народамъ свободу и покой, 
ибо сама любить эти вещи. И съ этой политикой Альбіонъ далеко 
уйдетъ въ новомъ демократическомъ водоворотЬ на земл%. 

Итакъ, почти всЪ азіатскія провинпіи стоять спиной къ туреп- 
кому центру, а лицомъ къ европейскимъ странамъ. Веъ онъ по 
частямъ находятся въ сфер экономических и политическихъ 
притяженій большихъ европейскихъ державъ. Стоить ли говорить 
о Европейской Турцін. Здфеь даже русское общество, такъ мало 
образованное въ дфлахъ международной политики, можеть већ 
ходы и выходы по пальцамъ сосчитать. Здесь Турщя охружена 
со всЪхъ сторонъ волками. 

Не будемъ говорить о Россін. Ея традицюнная политика «пл 
предметъ изгнанія турокъ изъ Европы и возстановленія Греческой 
имперіи» находится теперь въ перодБ бодъзненнаго перелома. 
Къ тому же правительство наше въ борьбВ съ «врагами внутрен- 
ними» всячески уступаетъ врагамъ внфшнимъ. Ибо для борьбы съ 
врагами внёшними придется поклониться «внутреннему врагу» — 
русскому обществу. 

ЗлЬйшимъ и опаснЪйшимъ врагомъ Турши является маленькая 
Болгарія. Затаенная и страстная мечта Болгар!и— Константино- 
поль. Если Болгарія съ Турщей и говорятъ о сорзЪ, дружескихъ 
сношеніяхъ, то это союзъ и дружба двухъ борцовъ. Сегодня подали 
другъ другу руки, а завтра поборются. И кто-нибудь долженъ 
быть побжденъ. 

Мнф даже не хочется говорить объ Австріп: такъ ясна для 

свхъ ея политика на Балканскомъ полуостровћ. ЕЙ пужна Маке- 
донія съ Салониками. И турецкая конституція опять таки не смт- 
титъ ни австрійскихъ, ни германскихъ штыковъ. Въ самые сла- 
достные дни турецкой свободы Австрія присвоила окончательно 
Май. Отдфлъ П. 5 
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Боснію съ Герцеговиной. Найдетъ случай и предлогъ подвинуться 
и дальше. 

Столь же требовательный у Турщи и сосфдъ съ юга—Грещя. 
Опять-таки уже въ конституціонные дни она присвоила себЪ ту- 
рецкій Критъ. Конечно, теперь это— греческая провинція, и оконча- 
тельное его присоединевіе къ Грещи— вопросъ недалекаго будущаго 
и нъкоторыхъ международныхъ формальностей. Не меньше Болга- 
ми точить Греція зубы и на Македонию. 

Наконецъ, несчастная Сербія. ЦФлыхъ полгода она горфла на 
медленномъ огин международныхъ переговоровъ, не хотвла при- 
знать захвата Босши и Герцеговины Австріей, доказывала, что 
захватомъ турецкихь провинцій Австрія нарушила ея жизненные 
интересы. Наивный политикъ можетъ спросить: «Да не все ли 
равно для Серби, кому эти провинщи принадлежатъ: Турціи или 
Австріи?» Далеко не все равно. Въ томъ-то и дфло, что всея поли- 
тика вокругъ Турщи разсчитана на ея смерть. Отъ Турщи можно 
получить наслфдотво, можно, наконецъ, отнять. Нъмецъ въ этомъ 
отношеніи безнадеженъ. Онъ живучъ и хватасть мертвой хваткой. 
Понятно также, что у Серби еще не погасла надежда получить 
хотя бы «компенсацію» въ вид$ Новобазарскаго санджака на 
счетъ... конститущонной Турщи. 

Вы видите теперь, что ни внутреннее состояніе, ни междуна- 
родное положенів не благопріятствуютъ конституціонной Турции. 
Европейская политика вокругь Турціи и въ самой Турщи не 
измфнилась по существу нисколько и измфнится развЪ лишь въ ме- 
тодахъ. Вся она направлена на то, чтобы разобрать Турцію по 
частямъ. И когда младотурки съ наиввымъ задоромъ воскли- 
цаютъ: «Мы-— великая нація, османскій народъ!» —дипломатиче- 
ская Европа ехидно үсмъхается: 

—- Пусть потфшатся! 

Тфмъ болве, что вреда отъ этого для европейской политики 
никакого. Даже наоборотъ: конституцію очень легко можно исполь- 
зовать въ своихъ цфляхъ. 
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Я старался въ общихъ и краткихъ чертахъ изобразить то по- 
литическое (внутреннее и международное) и экономическое состоя- 
ніе, при которомъ Турція вступила въ новыя формы государствен- 
наго бытія. Теперь нужно сказать о томъ, какъ переживаетъ 
Турція колституціонные дни. 

Повторяю, никакихъ опредфленныхь новыхъ формъ государ- 
ственной жизни въ Турщи еще нътъ. Новое только въ томъ, что 
стараго режима не существуетъ. Но эта-то неопредълевность госу- 
дарственнаго бытія и окрыляла смутными надеждами самые раз- 
нообразные элементы турецкаго населенія. 
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Въ первые дни провозглашевія конститущи страна ликовала. 
Митинги, празднества, процессін, иллюминащи, братсыя лобзанія 
мусульманъ и христіанъ. Какъ грибы послЗ сильнаго дождя, по- 
явились безчисленныя газеты, сатиричесые журналы, брошюры, 
листки. Люди пьянфли отъ одной возможности написать и сказаль, 
что хочешь: такъ долго и томительно было молчаніе. Появились 
картины и открытки съ изображенями султана, что раньше было 
строго запрещено. 

Кое-гд$ сразу появился телефонъ; а до сихъ поръ онъ нахо- 
дился въ спискВ государственныхъ измЪнниковъ и въ страну не 
доцускался. Зашумли кофейни. А раньше въ кофейняхъ сидВли 
молча, — разговаривать было опасно: донесутъ. На многихъ кофей- 
няхъ, ресторанахъ, гостиницахъ появилось слово «[1ђегіб».. Рядомъ 
съ старымъ облупившимся словомъ «Саѓё» написано новыми кра- 
сками «Јлбегёё». Пошло гулять по странв слово «хоррійятъ» (сво- 
бода). Сначала оно было легкое, звучное и пріятное. Потомъ стало 
тяжел$ть, захватывая какія-то новыя настроенія, новые пережитки... 

По требованію населенія смфнили каймакама, вали. Уходя, они 
со злобой шепчутъ: «тоже, хоррійятъ!» 

Нищій мало сегодня набралъ милостыни и раздраженно хри- 
пить своему товарищу: «Хоррійятъ, да». 

Солдатамъ не выдали жалованья, прислали гнилую аммуницію, 
кормятъ гнилымъ хл$бомъ; они громко кричатъ, потрясая кула- 
ками: «Хоррійятъ! Ата!» 

Мужики не хотять платить податей, —начальство тызетъ: «Воть 
вамъ и хоррШять!» 

Мусульмане по старой привычкЂ запрещаютъ звонить въ коло- 
кола, грозятъ. Христіане со злобой и страхомъ тихонько шепчут: 
«Хоррійятъ». 

Это было и раньше, но теперь кажется новымъ, и потому 
вдвойн% обиднымъ и страшнымъ. Слово это надфвають на каждое 
явленіе жизни 60 злобой и радостью, страхомъ и сомнніемъ. И 
теперь нтъ ни одного слова у турецкихъ народовь, которое было 
бы такимъ ходячимъ и имфло бы такой разнообразный тонъ и 
смыЫсЛъЪ. 

«Хоррійятъ!» 

Какъ и у русскихъ: «Свобода!» Оно включаетъ въ еебЪ весь 
размахъ чувствъ отъ пламеннаго гимна свобод —солицу, до змћи- 
наго шипВнья: «Свободы бараны!» 

Къ свободному широкому пространству надо привыкнуть такъ 
же, какъ къ узкимъ стБнамъ тюрьмы. 

На полу всякій трезвый человБкъ пойдетъ по одной половицв 
Но поднимите эту доску на высоту и поставьте на ней того же 
человћка, —у него задрожать руки и ноги, поблфднфеть лицо, и 
энъ не сдВлаетъ по той же самой доскВ двухъ шаговъ. 

Медики объясняютъ это такъ: при ходьбв на земль мы при- 
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выкаемь чувствовать и видать по объ стороны на извЪстномъ 
разстоящи твердыя точки опоры. На высот эта психологическая 
опора отсутетвуетъ. И человфкомъ овладфваеть тяжелый, непрео- 
долимый страхъ пространства. 

Почти такой же страхъ овладћваетъ и при переход изъ одного 
правового строя въ другой, дающій личности большую свободу. 

Вов, вфроятно, помнятъ, въ какомъ жуткомъ ожидали жили 
города въ памятные октябрскіе дни. Боялись чего-то неопред$лен- 
наго, и это неопредфленное казалось невыразимо страшнымъ. 

То же произошло и происходитъ въ Турціи, только тамъ стра- 
шатся другъ друга вфроисиовфдныя группы и національности. 

ТБеныя стБны турецкой тюрьмы, конечно, давили всзхъ. Но 
къ нимъ привыкли. Привыкли видЪть на извфстномъ отъ себя 
разетоянін неизмённое начальство, солдатъ, полишю. Даже при- 
выкли, чтобы это напальство издфвалось надъ ними, сажало въ 
тюрьмы, брало взятки, повышенные налоги... Роптали, жаловались, 
проклинали, но жили безъ страховъ и ожиданій: привыкли; таковЪ 
порядокъ жизни. 

Со времени іюльскаго переворота старый порядокъ жизни на- 
рушился. НЪтъ начальства, котораго боялись, нфтъ войскъ, по- 
лицій. 

На мфстахь, въ особенности въ азліатскихъ провинціяхъ, власть 
опустила руки, твмъ болБе, что почти ве войска стянуты Еъ 
границф Болгари и на Аравійскій полуостровъ для борьбы съ 
бедуинами. 

Около Константинополя все живетъ со дня на день въ ожи- 
данш катастрофы: европейской войны, внутренняго мятежа. 

И въ провинціяхъ вс испугались. Ради Бога пошлите намъ 
полицію и войска. 

Напрасно взываетъ о помощи дамасскій губернаторъ. Рядомъ 
съ Дамасскомъ друзы, которые мотутъ подняться каждый часъ. 
Тъмъ болђе, что и туда проникаетъ англійское вліяніе. 

Вся Сарія, Палестина и Малая Азія живутъ въ ожиданіи зав- 
трашняго дня: что-то будетъ? Всъмъ кажется, что должно произойти 
нЪчто страшное: погромы, внутренняя война. 

Скажутъ, что ожиданія эти были справедливы. Вонъ въ Малой 
Аи кафе погромы! 

Да, это правда, но вофмъ извфстно, что въ Турщи (да и въ 
одной ли Турции?) погромы происходили не потому, что бездВй. 
ствовали власти, не было солдатъ и полищи, а именно потому, что 
власти «дйствовали», а солдаты и полиція «присутствовали». 

Въ ХауразЪВ неспокойно. Друзы притБсняютъ христіанъ. Это 
было и раньше, но теперь все стало страшн%е. 

По настоянію русскаго дамасскаго консула, князя Шаховского, 
дамасскій губернаторъ вызвалъ въ Дамаскъ друзскаго шейха, Яхья 
Атрашъ, чтобы черезъ него повліять на друзовъ. Яхья Атрашъ 
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большой умница и плутъ, но съ нимъ можно сговориться. Онъ при- 
ходитъ къ русскому консулу и говорить: 

— Оставьте турецкое правительство въ покоз. Сговоримся безъ 
него. Я къ вашимъ услугамъ... У н$5которыхъ умирающихъ передъ 
смертью бываютъ свЪфтлые дни. Вотъ такіе же свЪтлые дни пере- 
живаеть теперь и Турція. Оставимъ ее умирать. Говорите, чего 
хотите вы, а я вамъ скажу, что могу слВлать. 

Жизнь турецкихъ городовъ очень измЪнилась. Видлъ я Турцію 
шесть лтъ тому назадъ, видфлъ и теперь. Громадная разница. Вся 
Турція представляется мнЪ громадвымъ твориломъ, въ которомт 
бродитъ крфпкое народное пиво, бродитъ, п$нится и поднимается 
въ краямъ. 

Раньше, напримфръ, Дамаскъ засыпалъ вмфств съ курами. 
Только сторожа цфлую ночь перекликались между собой подъ длин- 
ными сводами крытыхъ базаровъ и звонко колотили въ сухія 
доски. 

Теперь въ полночь Дамаскъ еще не спитъ. У воротъ домовъ 
группы людей, повидимому, еще не успћвшихъ остыть отъ горячихъЪ 
разговоровъ. Они жестикулирують гибкими и длинными руками, 
клянутся и бранятся. 

Идуть по базару люди и ведутъ дфловитые разговоры, будто и 
всю жизнь свою они вели по ночамъ дфловые разговоры 

Видвлъ я ночью собранія въ мечетяхъ и домахъ. ВсБ сидят». 
Сидя говоритъ и оратор»... 

А у христіанъ трусливое подозрВніе: «О чемъ говорятъ мусуль- 
мане? Ужъ навърное, злоумышляютъ. ГдВ же власти и солдаты?!» 

А вернись старыя власти, съ старой полиціей, какой крикъ и 
шумъ поднимется во всей Турціи. Говорятъ «Боже мой!» не по- 
тому, что вЪрятъ въ Бога, а просто по привычк%. 

Конечно, не только христіане испугались вокругъ себя консти - 
туціоннаго пространства. Страхъ и среди мусульманъ. Мусульман - 
скіе шейхи ведутъ въ мечетяхъ горячія проповфди противъ хор- 
ріяйть. Свобода уничтожаетъ вфру въ Бога, ослабляеть семейныя 
связи, разстраиваетъ вфками сложившійся порядокъ общественных 
отношенй. Хоррійятъ это—зло. Младотурки— враги отечества. 

И со дна усгоявшагося болота поднимается, знакомая и намъ 
русскимъ, муть вфкового невфжества, дикаго религіознаго и поли- 
тическато фанатизма. Растетъ страхъ пустого пространства. 

Но въ общемъ, можно сказать, что турецкіе народы остаются 
простыми созерцателями новаго, того новаго, о которомъ знаетъ, 
за которымъ съ такимъ напряженнымъ вниманіемъ слЪдитъ Европа. 
Просыпаются старая вражда и недовріе. Но это возобновляются 
только старыя отношенія, казалось, нарушенныя съ провозглаше- 
ніемъ конституціи. Новое, очевидно, еще нарождается. 

Даже выборы въ парламентъ не захватили народныхъ массъ, 
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Он не успфли опомниться и вдуматься въ событія, понять и 
опредфлить свое отношене къ центру п другъ къ другу. 

Идетъ борьба на верхахъ. За девять конституціонныхъ м%ся- 
цевъ смфнилось уже нЪсколько министерствъ. Былъ солдатскій 
бунть въ КонстантинополЂ и, конечно, не послЪдній. НесмЪло на- 
рождаются партійныя организащи. Старые крупные чиновники 
замфняются новыми, перемфщаются съ одного мфета ва другое. 
Смфнили даже одного султана на другого... 

Но и новый султанъ, министры и новые, крупные и мелкіе, 
чиновники не знаютъ, за что взяться. 

Круппый дипломать въ Константинопол разсказывалъ мнЪ, 
что одинъ изъ министровъ не рЪшался даже сдфлать незначи- 
тельное, чисто административное и законное распоряжевіе по своему 
вћдомству. 

— Такъ вфдь это-же ваше право и обязанность, — говорилъ 
министру европейскій дипломатъ.—Конечно, ваши дъйствія могутъ 
подвергнуться суждешю въ парламент, въ обществъ. На то вы и 
конституціонный министръ. Но парламенть не можеть брать на 
себя административвыхъ обязанностей... 

А министръ все хотлъ спросить у парламента, какъ ему по- 
ступать въ данномъ случа: распорядиться по закону, или нЪтъ. 

Несмотря даже на добрыя желанія, чиновники не могутъ не 
брать взятокъ. Не могуть потому, что жалованье ихъ ничтожно, 
въ десять разъ меньше потребностей. Чиновникъ извфстнаго ранга, 
по своему положешю живүщій уже десятки лЪтъ на три тысячи 
шастровъ въ мфеяит (250 рублей), получаеть по штату лишь 
триста шастровъ (25 руб.), да и то неаккуратно. И, конечно, не 
по вин центра. Нътъ денегъ. 

'"Тмъ не мене, взятки младотурками «строго пресл$дуются». 
ш —_ Ну что, какъ у васъ теперь насчетъ взятокъ? — спраши- 
валъ я въ Палестин и Сирии. 

— Много хуже стало. Тамъ, гд раньше илатили сто шастровъ, 
теперь, пожалуй, и за триста не сдфлаешь. Потому — опасаются. 
Ну, и берутъ много дороже... 

Обычная иронія жизни. Такъ преломляются на дл многія 
добрыя намћренія. Старая истина, что добрыми намфреніями вы- 
мощенъ адъ. И добрыхъ намфренй никогда не бываетъ совер- 
шенно достаточно, въ особенности въ такомъ сложномт дЪа$, какъ 
политическое строительство. Гораздо прочнфе было бы — имфть 
деньги. Но денегъ у Турцін совсъмъ ићътъ. Она давно объявлена 
несостоятельным должникомъ и надъ ней тяготћетъ опека Европы. 
Международный рейе ри Ичие вфдаетъ разсчетами по турецкимъ 
долгамъ, для каковой цфли въ его кассу поступають опредфленные 
турецкіе государственные доходы. И при всякомъ новомъ займ 
въ какой-нибудь милліонъ франковъ, Гурщю прямо спрашиваютъ: 

— А изъ какихъ доходовъ заплатишь? 
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Младотурки усіроили переворотъ подъ знаменемъ націона- 
лизма. 

Какъ же, въ какомъ суыслЪ усвоили себ этотъ лозунгъ ту- 
рецые народы, ибо онъ, повидимому. одушевилъ армію и не 
остался безъ отклика въ провинціяхъ Еврэпы и Ази? 

Наивно думать, что сердцу турецкаго араба, грека, армянина, 
курда, албанца особенно много могли сказать слова: «османъ», 
«великая османская нація». Для этого, какъ я уже говорилъ, вь 
Турдін не хватаетъ многаго, не хватаетъ культурваго, религіоз- 
наго, экономическаго единенія и общихъ политическихъ интере- 
СОВЪ. 

Младотурецкій лозунгъ быль попятъ всеми и хорошо понятъ 
только въ одномъ смысл%. 

Обойдемся безъ европейцевъ. Долой европейцев?! 

Въ особенности крЪпко это было понято въ европейской Турщи, 
гдъ евронеецъ мутить и хозяйничаетъ, какъ у себя дома. Арнауты 
только потому и примкнули къ движению, что надБялись освобо- 
диться отъ выБшательства европейцевъ. Македонскія реформы 
почти соьсЪмъ не коснулись Албаніи. Но рано или поздно Европа 
(и- только одна Европа могла это сдБлать) прекратила бы албан- 
скіс разбон. А этого пуще всего не хотЪлось албанцамъ. 

То же надо сказать и о курдахъ. 

Торговцы и вообще горожане также очень недовольны ввропей- 
цами. Хорошо, что европейцы строятъ дороги, фабрики и заводы, 
покупаютъ и продаютъ товары, открываютъ школы, университеты. 
Но не хорошо, что они всюду остаются хозяевами, а на долю мВст- 
наго населенія оставляютъ мелкія роли. Жители города Бейрута 
въ первые дви свободы такъ и сказали ректору американскаго 
университета въ Бейрут: 

— Теперь свобода, передайте заведене намъ. 

— Откройте рядомъ свой университетъ! Все равно вамъ тра- 
тить деньги. 

— Ну, деньги дадите вы, а мы будемъ распоряжаться дЪломъ. 
Газв мы не можемъ?!. 

Конечно, европейцы остались повсюду на своихъ мЪетахъ и 
не только остались, но какъ будто упрочились. И уже въ консти: 
туціонные дви нанесли Турщи нВсколько тягостныхъ оскорблений. 

А потому въ этихъ надеждахъ всю турецкіе народы успъли 
разочароваться. 

Но въ лозунгВ младотурокъ: «Турція для турокъ» есть другой 
смыслъ, еще плохо усвоенный остальными народами, входящими 
въ составъ Турціи. 
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Я уже упомивалъ, что лозунгь османскаго націонализма былъ 
подсказанъ младотуркамъ политическими соображеніями. Если дать 
народамъ автономи, то это значить разбить Турцію на части, 
ибо каждая провинція находится въ сфер культурныхъ и эконо- 
мическихъ вліяній европейскихъ странъ и легко можеть совеЪмъ 
потерять съ центромъ и политическую связь. Надо объединить 
турецые народы одной культурой, однимъ языкомъ, т. е. »урецкой 
культурой и турецкимъ языкомъ. Автономій не давать. Въ выс- 
шихъ, среднихъ и даже низшихъ школахъ установить препода- 
‚ване на турецкомъ язык. Министры, губернаторы и высшіе чи- 
новники— турки и т. д. Однимъ словомъ, комитетъ «единенія и 
прогресса» выдвинулъ такую программу, въ которой, по общему 
признаню, проявилъ чувства нащюнальной нетерпимости. 

Но были-ли младотурки шовинистами? 

Пужно отдать полную справедливость младотурецкому комитету: 
онъ былъ исполненъ горячихъ желаній возстановить въ странЪ 
справедливость, защитить сербовъ отъ арнаутовъ, армянъ отъ кур- 
довъ и даже хриётіанъ отъ мусульманъ. И младотурецкій комитетъ 
отличался однимъ неоспоримымъ преимуществомъ передъ старымъ 
правительствомъ: онъ желалъ быть сліраведливымъ, по крайней 
м®рЂ, при грубыхъ нарушеніяхъ правъ отдъльныхъ лицъ и пЪлыхъ 
группъ населешя. Такъ было до сихъ поръ. 

Если въ младотурецкой программ и проявилось чувство на- 
пюнальной нетерпимости, то былъ здБеь и теоретический госу- 
дарственный смыслъ. Ибо несомнЪнно, что турецые народы на- 
добно чЪмъ-нибудь объединить. 

Но можно ли этого достигнуть при помощи «отурченія»? 

Я уже говорилъ, что турокъ ненавидятъ вс турецые народы, 
не исключая и мусульманъ-арабовъ. Слово «турокъ» — бранное 
слово, синонимь грубости, невфжества и звЪрства. Какъ у насъ 
стало браннымъ слово «жидъ», хотя въ немъ есть бранное на- 
строеніе, а смысла браннаго нЪтъ: оно значитъ только «іудей». 
Сами турки поэтому не любятъ слова «турокъ», замъняюгъ его сло- 
вомъ «османъ», въ которое и вкладываютъ всю свою національ- 
ную гордость. 

Могутъ возразить: «Но среди младотурокъ есть очень просвЪ- 
щенные люди!» 

Среди младотурокъ есть таковые. Однако младотурки—не всЪ 
турки. А когда на аренБ политической борьбы выкидывается на- 
ціональный флагъ, то флагъ этотъ долженъ быть укрЪпленъ на 
культурной сил всей данной народности. Иначе положеніе этого 
флага непрочно, какъ бы ни были культурны водрузившіе его 
люди. 

Въ Австри и Германи славяне онфмечиваются не только по- 
тому, что такова политика австрійскихъ и германскихъ мини- 
стровъ, а потому, что нЪмцы въ массф по культурности своей 
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выше другихъ народовъ, входящихъ въ составъ этихъ государствъ. 
Что было бы въ Россін, если бы ею до сихъ поръ владфли та: 
тары или мордва и задумали бы отатарить или омордовить всЪ 
русскія народности? А вЪдь именно въ такомь культурномъ 
отношеніи къ другимъ народамъ своего государства находятся 
турки! 

А потому мн и кажется, что младотурки. попали въ исторн- 
чески подготовленную дилемму: согласиться на автономію — это 
значитъ сознательно способствовать гибели Турщи. Стремленіе же 
потурчить турецкіе народы вызоветъ и безъ того готовую вспых- 
нуть національную борьбу. И первые раскаты этой грозы уже не- 
однократно раздавались изъ провинцій и въ стфнахъ турецкаго 
парламента, не смотря на то, что онъ еще не коснулся ни одной 
изъ коренныхъ реформъ, какихъ ожидаетъ отъ него Турція. 

Такъ, напримъръ, въ март$ мъсяцв текущато года вся арабская 
пресса, не только христіанская, но и мусульманская, нападала на 
турокъ за ихъ національную нетерпимость. Поводъ къ этому дало 
выступленіе въ парламент одного изъ арабскихъ депутатовъ. Де- 
путать заявилъ съ парламентской трибуны, что не мъшало бы 
губернаторамъ, мутасаррифамъ и каймакамамъ, назначаемымъ въ 
арабскія провинціи, знать арабскій языкъ. Турки надъ нимъ по- 
смфялись, а другіе арабскіе депутаты не посмъли его поддержать. 
Но пресса на м$стахъ живо почувствовала это маленькое событіе, 
и толки о немъ не сходили съ газетныхъ столбцовъ цзлый мъсяцъ. 
Разговоры раздраженные, даже злобные. 


ҮШ. 


Турецкому парламенту придется выработать основные законы, 
обсудить положеніе и интересы разныхъ національныхъ и ‘вфро- 
исповфдныхъ группъ, — примирить, въ сущности говоря, непри- 
миримое, 160 жизненные интересы турецкихъ народовъ идутъ въ 
разртзъ съ интересами Турціи, какъ цълаго политическаго орга- 
низма. 

Правда, со времени провозглашенія конституцій прошло только 
девять мЪсяцевъ. Срокъ небольшой, но, казалось-бы, для всякаго 
чравительства, работающаго въ странв безъ соперниковъ при 
искреннемъ или лицемфрномъ, но во всякомъ случа дБятельномъ 
согласіи съ высшей властью, при спокойствіи всей страны, — этоть 
срокъ вполаћ достаточенъ для того, чтобы хоть чЬмъ-нибудь про- 
явить себя, сдБлать хоть одинъ шагъ по пути къ кореннымъ ре- 
формамъ, безъ которыхъ даже временное существоване Турши 
немыслимо. 

Однако, этого не сдђлали ни турецкій парламентъ. ни консть- 
туцюнное правительство. 
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И мнЪ кажется, что происходитъ это не потому, что нфтъ у ту- 
рокъ дфльныхъ и знающихъ людей, а потому, что всфхъ ихъ охваты- 
ваетъ страль передь реформами. Производить въ Турщи ре- 
формы— надо имЪфть громадную силу, надо имфть деньги и войско. 

Ви того, ни другого у турецкаго правительства нътъ. Финансы 
разстроены до того, что на нихъ лежитъ опека Европы, Войска 
нфтъ потому, что оно втянуто въ политическую борьбу. 

И воть уже мы видфли со стороны константинопольскаго 
гарнизона попытку произвести реакцюнный переворотъ. Еще 
раньше этого въ Турціи начались обычные турецкіе порядки: 
курды р%жуть армянъ, арнауты —сербовъ. Македонію раздираютъ 
на части сербскія, болгарскія и греческія четы. А мусульманское 
духовенство, почуявъ въ младотуркахъ только одинъ либеральный 
запахъ по религіознымъ вогросамъ, выкинуло надъ реакщей 
религозный флагь и объявило ихъ измфнниками и вфроотступни- 
ками. Мусульмане требують точнаго примЪъненія въ жизни мусуль- 
манскаго религіознаго закона —шаріатъ. 

А по этому закону христанинъ въ мусульманской стран® со 
временъ арабскихъ завоевателей былъ всегда «на милости побф- 
дителей». Такъ, въ условіяхъ подчиненія сирійскихъ христіанъ 
Омару-бнуль-Хаттабу, между прочимъ, были слЪдующіе пункты: 
Не одфваться, какъ арабы, не говорить на арабскомъ языкћ, не 
садиться на лошадей въ хорошія сЪдла, а только на муловъ и 
ословъ въ ослиныя свдла, не звонить въ колокола, не ходить по 
улицамъ съ образами и т. д. 

Еще ве такъ давно безъ особаго разрвшенія мусульманскихъ 
властей , нельзя было предать земл тБло умершаго христанина, 
при чемъ это разрБшеніе писалось въ самыхъ оскорбительныхъ 
выраженіяхъ. 

Приведемъ для примВра перевод ъ одного изъ таких оффи- 
ціальныхъ разрЪшеній: 

«На основаніи шаріата, митрополиту сиріанъ-безбожниковъ въ 
Діарбекир%. ; 

«О, противный видомъ и вфрою! Такъ какъ безбожникъ про- 
клятый Якубъ (Таковъ) издохъ и погибъ, то для погребеня въ 
земл его поганаго тфла старшина его мЪствости просилъ позво- 
ленія и заплатилъ за него пошлину. 

«Хотя земля и не привимаетъ его поганаго тБла, однако отъ 
шаріата дано разрвшеніе на погребеніе его внутри вашего пога- 
наго кладбища по вашимъ ложнимь обрядамъ, чтобы не испор- 
тился отъ него воздухъ. Дано сіе разрфшене, чтобы не было со 
стороны кого-либо препятетвія. 25 жаммада ауаль 1205 т. *). 

Лено, къ чему сводится для христіанъ «точное примфнене къ 


*) Т. е. по мусульманскому счисленію. Въ настоящее время у мусуль- 
манъ 1326 г. 
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жизни шаріата», на которомъ теперь настаиваетъ реакціонное ду- 
ховенство и мусульманство. Для христіанъ это—узаконенное без- 
праве. Конечно, въ настоящее время мусульманство не вездБ въ 
состоянійи проводить въ жизнь юридическія начала религіозной 
исключительности. Но уже одна возможность такихъ отношеній въ 
конституціонной странф, конечно, немыслима, ибо тогда будетъ не 
конституція, а прежняя деспотія, неограниченная власть одной 
вБроисповъдной группы надъ другой. 


ІХ. 


Весьма интересно установить опредфленную точку зрнія на 
турецкую революцію и реакцію. 

Можетъ быть, покажется страннымъ, если я скажу, что въ 
Турши я®тъ опредленной революціонной силы, какъ обществен- 
наго класса, группы или сословія. Революцію или, взрнЪе, военный 
переворотъ совершила тамъ армія. Настроеніе арміи и непосред- 
ственныя причины, толкнувшія ев на революціонный путь, были 
уже изложены въ стать И. Кашинцева «Конститущонная Турція 
пея перспективы» («Русское Богатство», мартъ, 1909 г.). А потому 
я объ этомъ распространяться не стану. Хроническое голоданіе 
арміи, тд офицеры вполнф раздЪляли участь солдатъ, необезпечен- 
ность матеріальная, моральная и правовая — вотъ что толкнуло 
армію къ возстанію. 

Но армія —-не революціонная сила. Во внутренней жизни страны 
она всегда была и будетъ оруд/емь револющи или реакщи въ ру- 
кахъ той или иной, преобладающей въ данное время, обществен- 
ной группы. Только та революція прочна и цфнна, которая совер- 
шена народными массами. И только народныя массы могутъ удер- 
жать за собой и воплотить въ жизнь завоеванное. Армія это—стихія, 
въ особенности въ Турціи, гдз общество не дифференцировано и гдЪ 
реакція или революція черезъ армію могуть быть простымъ случаемъ. 
Армія будеть бороться за того, кто ее накормитъ, или, какъ это 
было перваго апрфля, кто дастъ солдатамъ «по сорока піастровъ». 
(Это составитъ немного, около 3'/г рублей). Сегодня дали султанъ 
и духовенство — солдаты прогнали младотурецкое правительство. 
Завтра обфщаютъ или дадуть младотурки —т8 же солдаты прого- 
пяютъ ставленниковъ султана. Солдаты могутъ произвести реакцію 
и опять революцію, контръ-реакцію и вторую контръ-революцію, 
но это будетъ не живая общественно-реакщонная или общеетвенно- 
революціонная сила, которая борется за свои матеріальные и иные 
интересы, а слЗпая стихія. Это будетъ не борьба стараго съ но- 
вымъ, а безпрерывный мятежъ, который можетъ привести къ ги- 
бели не только слабую Турцію. 

Скажутъ, Турція вся революціонна. 
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Правда, вся Турщя ликовала надъ могилой деспотическаго 
режима. 

Но когда прошли первые конститущонные восторги, опять же 
вся Турція увидфла, что сидитъ она у прежняго разбитаго ко- 
рыта. 

Начались недовольства и страхи. ИП тъмъ хуже были эти 
страхи и недовольства, что неизвестно, кто— другъ и кто—врагъ 
новато порядка. На кого опереться, съ кЪмъ соединиться, а глав- 
ное, противъ кого бороться. Арабы-христане не знаютъ, враги 
имъ арабы-мусульмане или друзья? При старомъ порядкъ— враги, 
а при новомъ? 

У новаго и, какъ кажется, прогрессивваго турецкаго прави 
тельства иЪть въ странф прогрессивной же общественной группы, 
ва которую оно могло бы опереться въ своей предполагаемой рс- 
форматорской дфятельности. 

На кого могутъ опереться младотурки со своей программой? 

Итакъ, въ Турщи произошель револющонный переворотъ при 
помощи арм. И вся страна вмЪстЪ съ правительствомъ остано- 
вилась въ нерфшительности: за что взяться и можно ли въ этой 
несуразной государственной машин% согласовать дЪйствія вофхЪ 
ея составныхъ частей? И еще-— можно ли заправлять этими ДЪИ- 
ствіями изъ центра? Наконецъ, на какой общественной или вЪро- 
исповтдной групи, или на какой нашональности заложить основание 
новаго государственнаго порядка? Не слишкомъ ли зыбокъ лля 
этого чисто турецкій грунтъ? 

Да, новое турецкое правительство втайнЪ очень въ этомъ 
грунтЪ сомнЪвается. Но дъло въ томъ, что и каждый національный 
грунть въ отдфльности тоже очень зыбокъ и слабъ. Воть если бы 
перемъшать всз вфроиспов$фдныя и націовальныя группы и на 
всБхъ построить зданіе новой государетвенности! Но вояъ му- 
сульмане настаиваютъ на точномъ примфненін шаріата. Какъ 
ихъ примирить съ христіанами? 

Скептики турецкой революціи съ первыхъ же дней провозгла- 
шенія конститущи ждали реакци. «Вотъ погодите, увидите что 
будетъ!» 

Конечно, они въ одномъ правы. Всякая акція, направленная 
на живой организмъ, вызываетъ реакцію. Такъ бывало и во всЪхъ 

- политическихъ революціонпыхъ акщяхъ. За вими всегда слдовала 
въ той или иной формЪ реакція. 

Но, вЪроятно, немногіе задавались вопросомъ, откуда должна 
послЪдовать въ Турщи эта реакція. 

Для того, чтобы опредвлить, откуда послЪдуетъ ва революцію 
реакція, вало отвЪтить себф ва вопросъ: кому стало хуже послћ 
революцін? 

Кому стало хуже послВ революцій въ Турщи? 

Мы видЪли, что разочаровались вкоторыя напюнальности. Но 
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разочаровались только въ ожиданіяхъ, въ томъ, что ничего не 
измтнилось. Но хуже имъ не стало. Потому курлы рЪжутъ армянъ, 
албанцы —сербовъ, македонію снова раздираютъ на части четник; 
друзы волнуются, Аравійскій полуостровъ воюетъ съ турецкими 
войсками. Но все это не реакція. Это обычный турецкій порядокъ 
ЖИЗНИ. 

Но вфдь должно же быть въ Турщи кому-нибудь хуже? 

Откуда исходила реакція всЪхъ демократическихъ революцій 
Европы? ВездЪ и всегда она организовывалась на пол? битвы клас- 
сами привилегированными: дворянствомъ, магнатами, феодалами. 

Ничего подобнаго, какъ уже мы знаемъ, въ Турши не было 
и до сихъ поръ нътъ. Въ ней не только нфтъ фаодальнато дво- 
рянетва, но и просто нтъ никакого класса съ традиціями иму- 
щественной и политической власти. Турція можетъ быть или 
страной чисто демократической, или деспотіей. 

Султавъ былъ абсолютнымъ деспотомъ въ полномъ смыслЪ 
слова. Его помощники—все люди случайные: турокъ, арабъ, чер- 
кесъ, даже арманинъ... Стража изъ албанцевъ, жены и наложницы 
съ горъ Кавказа, изъ Египта, Греціи и Аравія. Вчерашнему ве- 
ликому визирю онъ сегодня посылаетъ шелковый шнурокъ и тотъ, 
если не сумЪетъ бЪжать, въшается на этомъ шнуркъ въ своемъ 
дом безъ борьбы, безъ протестовъ, Безполезно. Никто не засту- 
пится. Всякъ дрожитъ лишь за свою шкуру. Есть одна человфче- 
ская пыль, которая разлетается отъ одного дуновенія султана. 

Револющя была направлена противъ султана, и реакщя могла 
увойти только изъ него же. 

Правда, младотурецкая революція нанесла косвенный ударъ 
мусульманству. ибо султанъ является главой мусульманской церкви. 
А обществепныя реформы нанесли бы тому же мусульманству 
прямой ударъ, ибо должны уничтожить вс привилегіи мусуль- 
манъ передъ христіанами, должны ослабить вліяніе мусульманскаго 
духовенства, которое вмфстЪ съ религіознымъ своимъ значенеут 
теряетъ и матеріальныя выгоды. А потому мусульманское духо- 
венство, на мой взглядъ, является пока одной изъ самыхь опре - 
дфленныхъ реакціонныхъ общественныхъ группъ. 

Конечно, стало хуже и отдфльнымъ лицамъ: немногим круп 
нымъ чиновникамъ, у которыхъ отняли награбленное добро, вы- 
гнали со службы, ошельмовали. Но ясно, что это не обтцествен- 
ная сила. Найти сочувствіе въ обществ они не могутъ. Они мо- 
гутъ только подкупить армію, что уже, повидимому, и исиробовали. 
Отсюда всегда возможенъ мятежь, который также всегда можно 
подавить мятежомъ. И въ апрфльскомъ реакціонномъ перевороту 
мы видимъ въ союзћ эти три главныхЪ силы: султана, мусульман. 
ское духовенство и отдћльныхъ лицъ, представителей стар -ї власти. 
Но самый переворотъ могъ быть произведенъ тольк зрмюй и 
только въ ней надо искать себЪ поддержку. Можетъ быль, это 07 
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летъ не разъ, но всегда однообразно просто — возмутить армію. 
Армія, испробовавшая однажды сладость политическихъ переворо- 
товъ, наслаждене легкихъ побфдъ надъ безоружнымъ населеніемъ, 
надъ испуганной страной, — эта армія будетъ для страны величай- 
шимъ зломъ, можетъ быть, большимъ, чфмъ прежняя деспотія. 


Х. 


Намъ остается сдфлать изъ всего вышеизложеннаго н®сколько 
общих ВЫВОДОВЪ. 

Какъ революція, такъ и реакція въ форм% военныхъ мятежей — 
оба размаха этого движенія въ равной мърв грозятъ Турщи пол- 
нымъ разваломъ, неизбфжной политической смертью, —тБмъ болфе 
(и это уже было мной отм$чено раньше), что въ смерти Турщи за- 
ключаются политическіе и экономическіе интересы почти веЪхъ ев- 
ропейскихъ государствъ. Внезапной смерти Турщи ови очень боятся. 
Обратите вниманіе, съ какой тревогой, съ какимъ страхомъ вся 
Европа са$дить за событями междоусобной войны въ Турціи. СлЪ- 
дитъ въ напряженіи готовности къ оккупащямъ и захватамъ. СлЪ- 
дитъ и боится, ибо до сихъ поръ еше не сговорились, кому что 
должно отойти изъ турецкаго наслЪдства. 

Но допустимъ, что этотъ мятежъ быль послВднимъ, что въ 
Турщи наступила тишина, при которой и совершаются реформы. 

Первымъ и главнымъ вопросомъ передъ новой Турщей вста- 
нетъ вопросъ національный, а также отношенія вфроисиов$дныхъ 
грушъ. 

Но при рвшеніи этихъ вопросовъ только и наступить настоя- 
щая не солдатская, а общественная революція, борьба національ- 
ностей за свою самобытность и за автономін. 

Не дать автономій —значитъ: занять позицію деспота, съ армей 
наготов®. 

Дать автономіи—значитъ: своими руками разбить Турщю ва т 
составныя части, изъ которыхъ она была такъ плохо склеена и 
придавлена военнымъ кулаком". 

Экономичесмя реформы при турецкомъ безденежь$ невозможны. 
Но и при деньгахъ это немыслимо. Ибо для этого пришлось бы 
отгородиться отъ Европы таможенными заставами. А тогда нужно 
вести войны. Восбще Европа даромъ не упускаетъ изъ рукъ сво- 
ихъ рынковъ. | 

А потому мн® представляется весьма вфроятнымъ, что эконо- 
мическое и политическое возрождене и культурный подъемъ ту- 
рецкихъ провинцій произойдетъ не такъ, какъ думаютъ младотурки. 
Ни турецкая народность, ни реформы изъ турецкаго центра тутъ 
не помогутъ. Все это совершится на м$стахъ и въ сферахъ поли- 
тическаго и экономическаго вліянія европейскихъ государствъ. 
Турція же, какъ одно политическое цфлое, можетъ исчезнуть, 
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Совершится это завтра или черезъ десять лЪтъ, умретъ ли она 
тихо, незамфтно, или на ея мъст загорится езропейская война, 
әто—-дБло тфхъ политическихъ комбинацій, которыхъ заранфе не- 
возможно усмотрфть никогда. 

Я знаю, что даже послВ веъхъ приведенныхъ мною дозодовъ, 
русскимъ трудно встать на такую точку зрћнія. Воть младотурки 
снова одержали блистательную побфду надъ реакціей. Это такъ 
ласкаеть наше наболЪвшее сердце. 

Они освободились въ семь дней отъ того, что насъ душитъ уже 
три года. Какъ же не увћровать въ то, что они могуть и все 
остальное. 

ТБмъ не менфе маъ представляется, что самаго главнаго они 
и не могутъ. И не только потому, что они плохіе политики, а по- 
тому, что не въ силахъ человћческихъ оживить мертвое. 

А Турція, конечно, не «больной человъкъ», а мертвый. 

Но умираютъ царства, а народы остаются. И надо только же- 
лать, чтобы мертвое поскорће было предано землЪ и не мало 
живому жить и развиваться. 

С. Кондурушкинъ. 


Хроника внутренней жизни. 


1. Бары и бурмистры. Изъ области матеріальныхъ секретовъ государствен- 

ной машины. — 2. Секреты принципіальные. Результаты и судьбы думскаго 

„патр!отизма“.—3. Необходимость семейной перегруппировки. Учредительное 

собраніе пари умренно-правыхъ, Все надо и ничего нельзя.—4. Слухи о 

новыхъ переворотахъ и новые толки о расколБ срели октябристовъ. Разо- 

блачительный періодъ въ истори союза русскаго народа. Къ дфлу Лопу- 
хина. Сенатъ объ авторитетЪ суда. 


Недавно отъ одного старика, мфщанскаго старосты крупнаго 
уфзднаго города, мнв пришлось слышать разсказъ о характер- 
номъ, хотя и анекдотическомъ зпизодф изъ временъ крЪпостного 
права: 

— Я, сударь, — говорилъ мой собесФдникъ—крфиостныя вре- 
мена плохо помню, —малъ въ ту пору быль. Одначе, батюшка мой 
покойный, царство ему небесное,—въ крфиостнымъ званш со- 
стоялъ и оть барыни нашей помфщицы въ бурмистрахъ хаживалъ. 
Чего самъ не помню, —отъ него наслышался... Получишь, бывало — 
разсказывалъ батюшка, —приказъ отъ барыни, и самъ говоритъ, не 
знаешь, смфяться-ль тебф, или плакать. Пишетъ, къ примфру, — 
чтобъ непремфнно прислать доходу супротив прошлаго года 
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. больше, а сверхъ того, кушала я, дескать, у графини Сухозебро- 
вой персики; почему у нея персики растутъ, а въ моей вотчин$ 
нъгъ? Чтобъ непремънно къ будущей осени были... Понятія, стало 
омгь, у нея нъгъ такого, что для персиковъ по нашему климату 
оранжерея нужна, а оранжерея депегъ стоитъ. Опять же, если ты 
и построишь ее— въ одно лБто персики не вырастутъ... Одначе, не 
хотБлось батюшкв барыню безъ крайности гаЪвить. И отписалъ 
онъ, — непремБнно, дескать, будуть. Думалось то-то жъ: по- 
везу барын% дань въ Москву, куплю тамъ персиковъ и пре- 
зонтую,—будто изъ своего сода... А вместо того, на слБдую- 
щее лъто барыня вознамфрилась проБздомъ вотчину свою посф- 
тить. Такъ батюшка-покойникъ за 40 верстъ нарочнаго гонялъ, — 
въ квяжескую оранжерею. Да передъ самымъ пр!Издомъ барыни 
и велълъ незрфлые персики къ молодымъ сливнымъ деревамъ ни. 
точками привязать. И что же вы думаете, сударь, — первое слово 
барыви было, только изъ коляски вышла: «а какъ персики?»... 
Показаль ей батюшка на дерева, а самъ ни живъ, ни мертвъ. 
Потому, сударь, какь персики растутъ, — это барынямъ не- 
извЪстио, а какъ съ живого человЪка кожу спустить, — это онъ 
лучше всякаго ученаго знаютъ. Одначе, барыня, сквозь лорнетку 
посмотрЂла, похвалила, и въ знакъ милости ручку поцфловать 
позволила... Воть оно какъ, сударь, бывало... 

Да, бывало... А теперь вотъ приходится старину вспомвнать, 
стариннымъ аршиномъ текущую дЪйствительность мЪрять. И въ 
печати, и особенно въ обывательскихъ разговорахъ все чаще, все 
настойчив5е высказывается мысль, что практика чрезвычайныхъ 
положен ужъ слишкомъ приблизила русскую жизнь къ типу, свой- 
ственному помъщичьей экономи временъ крЪиостного права. Искони 
каждое наше начальство и по размфрамъ власти, и по безотвфт- 
ственности напоминало помфщика, владфльца крВпостныхъ душъ. 
По того, чтобъ урядники предписывали, какой «дфвЕЪ» за какого 
парня замужъ выходить, не было. Теперь газеты отмфчають и та- 
кого рода распорядительность. Искони руссый подначальный че- 
ловфкъ приближался къ крЪпостному состоянію. Теперь эта горькая 
судьба усугубилась. Въ крестьянскомъ быту еще недавно началь- 
ство хоть къ земл прямого касательства не имло. Съ 9 ноября 
1906 г. и этотъ пробЪлъ восполненъ. Теперь оно и землею рас- 
поряжается, понуждаеть къ выдфлу, къ разселенію на хутора, 
предписываетъ, гдЪ скотъ пасти, гдЪ пахать, какъ пахать, даже 
какъ сельско-хозяйственпыя орудя хранить: 


„..Чтобъ положить предълъ безпорядку,—пишетъ, ваор., въ своемъ 
недавнемъ приказЪ наказный атаманъ оренбургскаго казачьяго войска — 
. предписываю атаманамъ отдъловъ немедленно обязать агрономовъ вы- 
работать подходящіл къ мЪстнымъ условіямъ правила храненія жел%з- 
ныхъ плуговъ, въялокъ, сВнокосилокъ, желЪзныхъ граблей, жнеекъ, „воз- 
можно шире распространить ихъ (правила) среди населенія и затЬмъ 
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обязать вевхъ чиновъ алдминистраши внушать населенію необходимость 
соблюденія этихъ правилъ (Цит. по „Саратовскому Въетнику“, 25 апрЪля) 


Для полноты впечатльня не достаетъ закономфрнаго прим%- 
ненія розогъ. Но г. Меньшиковъ уже доказываетъ, что и розги 
должны быть. Должны быть... Богъ дастъ, и будутъ... 

ПоневолБ вспоминается старина. И въ числ разной другой 
старины поневолВ вспоминаются и персики моего собесБдника. 
Начальство еще недавно писало приказы о насаждеши крестьян- 
скихь обществъ взаимопомощи. СовсЕмъ недавно писались и пи- 
шутся приказы объ учрежден мелкаго, общественнаго и дешеваго 
кредита, объ укрфилен!и и возрожденіи церковнаго прихода. Много 
разныхъ другихъ приказовъ писалось и пишется. И частенько- 
таки весьма трудно скрыть отъ себя удивительное сходство этой 
циркулярной литературы съ предписан!ями прежнихъ барынь о 
персикахъ. И самое исполненіе нынЪшнихъ предиисанй по су- 
ществу мало чЪмъ отличается отъ исполненія предписаній преж- 
нихъ. Пишетъ сначала баринъ изъ министерской канцеляріи; за- 
тБмъ пишутъ то же самое другіе бары, занимающіе, прим®рно, гу- 
бернаторскій постъ. Пишутъ третьи бары, — въ родъ исправни- 
ковъ, полицеймейстеровъ или земскихъ начальниковъ. И такъ оно 
постепенно доходитъ до послЪдней инстанщи, которой уже некому 
писать и которая обязана исполнить. Этой послфдней инстанщи и 
приходится играть роль прежняго бурмистра, полновластпаго надъ 
«рабами» и рабски-трепетнаго передъ «барами». Трудами бур- 
мистровъ и насаждаются нынёшне персики. А какъ и что при 
этомъ выходить,—не лишенныя интереса подробности сообщиль 
ми, между прочимъ, тоть же старикъ мЪщанскій староста.. Я 
позволю себ привести вкратц$ его разсказъ. Но сначала необ- 
ходимы кое-какія предварительныя замъчанія и объясненія. 

Посл «выборгскаго воззванія», какъ извЪстно, рьшено было 
съ педагогическою, такъ сказать, цфлью внушить населенію, что 
налоги и подати —дБло священное. Появились циркуляры о неукосни- 
тельномъ взысканіи. «Передъ закономъ, конечно, всъ равны»: при- 
казано было составить списки даже дворянъ-недоимщиковъ по 
земскому обложенію. Но съ дворянами вышла маленькая неудача. 
Списки недоимщиковъ составлены были по одной формЂ. А когда 
эта работа была окончена, оказалось, чго форма вЪдомостей 
неудобна; рвшили составлять списки недоимщиковъ по другой 
форм. Такъ оно въ формахъ и запуталось... Но для «по- 
датныхъ сословій» удалось найти сразу вполнф удачную форму 
вфдомостей. Въ особенности блестяще поставили неукоснительное 
взысканіе среди крестьянъ. Какъ взыскивались мужицкія недоимки, — 
повторять нётъ нужды. Одну лишь черту напомню. Въ газетныхъ кор- 
респондепіяхъ по поводу податныхъ экзекущй частенько проскаль- 
вывали мелкія, казалось бы, замфчаня,—что вотъ когда выколачи- 
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вали изъ деревни такой-то недоимки, выколотили недоимку также изъ 
Петра, хотя онъ всф годы платилъ исправно, и изъ Ивана вы- 
колотили, по его разсчету, вдвое больше, чъмъ слЪдовало... По срав- 
ненію съ общей картиной, эти указанія на нарушенный частный 
интересъ представляются именно мелочами. И обыкновенно оста- 
ются незамфченными. Между тъмъ, какъ сейчасъ увидимъ, подъ 
ними можетъ скрываться нъчто болфе сложное, чЪфмъ частный 
интересъ. 

Педагогическіе циркуляры направлены были, между прочимъ, и 
къ мщанскимъ старостамъ: немедленно приступить къ неукосни- 
тельному взысканю недоимокъ сселовнаго сбора. Исполнить ‘ цир- 
куляръ какъ будто ничего нЪ1ъ легче: выпиши изъ книгь недо- 
имщиковъ, пригласи полищю и взыскивай «всфми законными спо- 
собами до продажи имущества включительно». Оказалось, однако, 
что предписане можно выполвить только однимъ способомъ: про- 
летБть въ вид урагана по домамъ, выколотить ту или иную 
сумму денегь и донести о побфдЪ. Но этотъ способъ въ го- 
родахъ щекотливъ. А примфнить «законные способы» нельзя, ибо 
прежде всего неизвЪстпо, съ кого взыскивать и сколько. Конечно, 
въ мфщанскихъ управахъ есть соотвътствующія книги. Есть и 
должны быть, между прочимъ, «посемейныя списки» всфхъ членовъ 
общества. Каждый паспортъ выдается не иначе, какъ на основа- 
ни этихъ самыхъ списковъ. Въ нихъ долженъ быть обозначенъ 
вовзрастъ, семейное положеніе, отношеше къ воинской повинности, 
и все прочее, необходимое для «видовъ на жительство» и для 
опредфленія весьма важныхъ правъ и обязанностей. Словомъ, по- 
семейный списокъ — документъ безусловной доказательной силы 
и несомнфнной точности. Такъ оно должно быть. На самомъ же 
дфлЪ... Впрочемъ, предоставляю слово моему собесфдвику: 

— Нынфшн Ш посемейный списокъ у насъ, сударь, съ 1874 года 
ведется. Полагаю такъ, —по случаю общей воинской повинности 
новую квигу завели. Старыя же книги въ архивъ значатся. Только 
часть ихъ сторожа на обклейку употребили. Часть на пожарћ при 
спасении архива пропала, а что либо отъ сырости подгнило, либо 
мыши съфли. Какъ оно было въ прежнихъ книгахъ— сказать вамъ 
не умћю. А въ вынЪфшией написано, что составили ее по ревиз- 
скимъ сказкамъ. Наше, сударь, двло маленькое; критику наводить 
мы не смфемъ. Написано: «сказки», ну, значитъ, и пусть будутъ 
сказки... Образованные люди въ эти лђла не вникаютъ. Не въ 
осужден говорю. Я себя понимаю при начальствъ — вродф 
какт, бурмистры были при помфщикахъ. Образованному-то, чай, 
въ бүрмистрахъ на побфгушкахъ быть не хочется. Ну, а мы 
таковскіе. И вотъ, къ примфру, хотя бы и я—-староста, человЪкъ 
сБрый. И писарьки наши — лишь бы почеркъ быль красивый. 
Дополняемъ мы старыя ревизскія сказки по сил разумћнія. ГдЪ 
по малограмотству согрфшишь, гдВ по лфности справку запи- 
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сать забудешь, опять и выпить мы не прочь. То староста съ. 
похмВлья, то писарь выпивши. По человВчеству надо раз- 
суждать, сударь... ЛФть 15 назадъ съ моимъ предшественни- 
комъ такой грвхъ вышелъ. Выдалъ онъ одной нашей мёщанкђъ 
дъвическій паспортъ. А она оказалась мужняя жена съ пятерыми 
дътьми. Пріћхалъ по этому случаю чиновникъ изъ губерніи на 
ревизію. Заглянулъ въ посемейный списокъ, и сразу ему Господь 
помогъ чудо обрвсти: мЪщанинъ Григорій Ипатовъ родился въ 
1845 г., а въ 1882 г. замужъ вышелъ... ВелБно было предше- 
ственнику моему немедленно въ отставку подаваться. А на его 
мБсто меня вотъ выбрали. И получилъ я тогда же отъ губерна- 
тора строжайшій приказъ, — чтобъ безъ промедленія привести по- 
семейные списки въ соотвфтствуюций съ законами видъ. Сами посу- 
дите, сударь,—какъ же тутъ батюшкины персики не вспомнить?.. 
Подговорилъ я писарька изъ городской управы, — онъ миъ изъ 
городскихъ управскихъ книгь имена, отчества и фамиліи повы- 
писалъ. Этотъ списокъ я съ нашимъ посемейнымъ свфрилъ; 
въ сомнительныхъ случаяхъ кой-кого лоразспросилъ. И завелъ 
такимъ порядкомъ новый посемейный списокъ. Потомъ губерна- 
торъ пріъзжалъ. Какъ въ старые годы барыня о персикахъ, 
такъ и онъ мив съ перваго слова: приведены ли въ порядокъ 
посемейные списки? «Точно такъ, говорю, ваше превосходи- 
тельство, приведены. Только позвольте, говорю, доложить, что 
пришлось наново»... «Это меня, говоритъ, не касается. Для 
меня, говоритъ, нужно только, чтобъ по закону. Осмотрите» — 
приказываетъ своему чиновнику. Пр!Ъхали мы съ этимъ чиновни- 
комъ въ м5Ьщанскую управу. Сунулъ я ему 25 рублей. И разска- 
зываю все, вотъ какъ вамъ теперь, по чистой совВсти. «Сами, 
говорю, извольте посмотр$ть старый посемейный списокъ».—Онъ 
смфется: это, говорить, во всфхъ городахъ одно и то же. А но- 
выхъ вашихъ списковъ я, изъ душевнаго расположенія къ вамъ, 
вид%ть не долженъ. Это, говорить, такъ, —ваша личная записная 
книжка... Вотъ съ тЪхъ поръ и ведемъ мы въ своей м%щанской 
управ два посемейныхъ списка: одинъ старый для закона, а 
другой, вродв, какъ нелегальный; по нелегальному мы и паспорта 
выдаемъ... Я въ немъ разбираюсь, потому — самъ завелъ и много 
кой чего по памяти восполняю. А если свфжему и непривычному 
человзку эту книгу дать, — полагаю, ничего не разберетъ... Вотъ 
есть у меня, къ примЪру, № 167. Записано тамъ пять Ивашки- 
ныхъ, и всВ Сергвевичи. ВсЪхь пятерыхъ выписалъ изъ книгь 
городской управы мой писарекъ. Я ихъ записалъ братьями, подъ 
однимъ номеромъ. А вев-ль они братья, или есть среди нихъ и 
однофамильцы, —съ достовфрностью не могу этого сказать. У всЪхъ 
пяти Ивашкиныхъ есть дЪти. Ихъ я изъ стараго посемейнаго списка, 
выписалъ. Изъ нихъ, межъ прочимъ, два Василья да три Ивана, а 
который Иванъ Григорія сынъ, который Луки, — по старой книгћ 
6* 
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разобрать нельзя. Такъ я и позаписалъ ихъ по именамъ, а который 
сывъ котораго отца, отмфтки не дфлалъ. Бъ позапрошломъ году 
приходить ко миъ въ управу женщина съ паренькомъ, — пожалуйте, 
говорить, сыну моему Анапію Пгнашкину, вотъ этому самому, 
паспортъ,— учиться Ъдетъ. А какъ, спрашиваю, отца зовутъ? «Козь- 
мой, говоритъ, Николаичемъ, звали—онъ, говоритъ, померши». Беру 
свою посемейную,— Николай Игнашкинъ есть и живымъ значится; а 
Козьмы ни одного. Взялъ старую посемейную,—тамъ тожь Козьмы 
нЪтъ. «Придется, говорю, вамъ, сударыня, завтра пожаловать».— «Это, 
спрашиваетъ, почему?» «Да вотъ, говорю, писарька сейчасъ того нт», 
который этимъ завфдуетъ, опять же и бланки у насъ на исход, — 
завтра свЪжйя получимъ. Ужъ извините, говорю, сударыня, — завтра 
безпремБнно вашему молодцу паспортъ выдадимъ, а сегодня никакъ 
не могу»... Поворчала баба, одначе ушла. Начинаю разспрашивать 
стороной. ДЪйствительно, говорятъ, Николай Игнашкинъ былъ, да 
померъ; и давно померъ,— можеть, еще до турецкой войны. И сынъ 
Козьма у него быль... Ну вотъ въ свобмъ посемейномъ списећ я 
записалъ Козьму и отмътку о смерти сдфлалъ. Одначе, въ насто- 
щемъ спискЪ, который для закона, Николай по сей день живымъ 
значится. Да и на какомъ, сударь, основан!и я его мертвымъ за- 
пишу? Говорятъ: пофхалъ онъ въ кои-то годы, кажись, въ Ниж- 
ній, да тамъ, сказываютъ, и померъ. А ежели не померъ, и что- 
нибудь за нимъ обнаружится? Такъ меня могутъ за мою голослов- 
ную отмътку и подъ судъ отдать. Подлогъ-— скажутъ. Опять же и 
Козьма, —на какомъ основан я покойника въ посемейные списки 
внесу? Вдова его говоритъ, что онъ былъ законный Николаевъ 
сынъ. И другіе тожъ говорятъ. Ну, а ежели что окажется?.. Одначе 
извольте, сударь, на другой манеръ дфло повернуть. Положимъ, я 
откажусь сыпу Козьмы Ананію паспортъ выдать. Да, ежели по 
правиламъ, то и не долженъ выдавать, потому—викакихъ свЪдЪній 
у мепя въ сипиекЪ ни о немъ, ин объ отцЪ его нъгъ. Къ началь- 
ству въ такомъ разЪ поступитъ на меня жалоба, и долженъ 
я буду по всей правд объяснить, — вотъ, молъ, какъ въ 
лосемейномъ спискъ нашей мъщанской управы значится. Одначе, 
у начальства давно уже записано, что посемейные списки въ 
полной исправности, И ревизіями исправность установлена, — самъ 
же я за это четвергную бумажку губернскому чиновнику далъ. 
значить, ежели неисправность обнаружилась, кто виноватъ? Ясное 
дђло, что я виноватъ... Воть и выходитъ, сударь, что паспортъ 
Ананію Игнашкиву я долженъ выдать, въ единственной моей на- 
деждъ на Творца Всевышняго, — авось ничего не случится. 9, да 
что Ананій Игнашкинъ, — это пустяки. Хуже, сударь, бываетъ... 
Есть у васъ въ одной семь три брата: одинъ калка, а двухъ 
лругихъ мы маленько въ отношеніи воинской повинности перепу- 
тали, — старшаго, запаснаго, ратникомъ ополченія 2-го разряда 
записали, а млалшаго, ратника, въ запасные произвели. Выдали 
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мы старшему паспортную книжку. Черезъ пять лътъ перемфнили. 
Только, когда я книжку перемънилъ, онъ мевя келейнымъ обра- 
зомъ благодарить началъ: избавили вы, говорить, меня и отъ 
учебныхъ сборовъ, и отъ мобилизацій. А потомъ пришелъ и млад- 
шій: «пожалуйте паспортъ, я, говоритъ, ратникъ ополченія второго 
разряда», и эдакъ пфтухомъ смотритъ; документы-то, мол?, у меня 
въ карманЪ, не угодно ли предъявлю... Пришлось и этому рат- 
ницкій паспортъ выдать... Такъ и находишь, сударь, стезю свою, 
чтобъ и начальство не прогн%вить, и себя не подвести... Теперь 
вотъ приказъ за приказомъ. «взыскать недоимку». Беру къ при- 
ифру, недоимщика Николая Игнашкина; въ 1876 г. опъ паспортъ 
бралъ. И съ твхъ поръ на немъ недонмка. За 83 года, значитъ. 
Лолженъ я съ него взыскать. Но овъ — одна законная видимость. 
Челов%ка такого нфтъ. И жена его померши. И наслфдники его 
наполовину поумерли. Да и неизвъстно, осталось ли отъ Николая 
Игнашкина какое насхфдство. И разв жъ кто можетъ знать, 
сколько въ посемейномъ спискЪ у меня такихъ законныхъ види- 
мостей?.. Ну, какъ туть, сударь, батюшкиныхъ персиковъ не 
вспомнить? Хорошо. Прівзжаетъ мВсяца три тому къ намъ губер- 
наторъ. «Ты говоритъ»... Теперь они опять тыкатьея пробують... 
«Ты, говоритъ, почему недоимки не взыскиваешь?..» Взорвало 
туть меня, сударь. «Я говорю, ваше превосходительство, шестому 
губернатору служу. Всячески начальству угождалъ. Могу, говорю, 
для удовольствія вашего превосходительства на слив персики 
произвести. А только говорю, какъ мы ни привычны, одначе, 
и съ насъ нельзя свыше силы возможности требовать». И началъ 
я ему звЪфздить на чистоту. «Вотъ вфдь говорю, каюе у нась 
документы, по которымъ недоимку-то взыскивать нужно». Вижу, 
опфшиль губерваторъ. «Какъ же ты, спрашиваетъ, паспорта мо- 
жешь выдавать?». «На счетъ паспортовъ, говорю, ваше превосхо- 
дительство, не безпокойтесь,—этимъ мы начальству угодить сум%- 
мъ». «Ну, а съ недоимками, говоритъ, какъ?»... 

Дальнйшее въ разсказф моего собесВдника не такъ ужъ ин- 
тересно. Въ концф концовъ старикъ-староста придумалъ кое-что и 
на счетъ недоимокъ. Во-первыхъ, предложилъ стёснить выдачу 
паспортныхъ книжекъ: «потому пятилётняя она; то ли дфло то- 
дичный паспортъ; каждый годъ ты мънять его обязанъ, и каждый 
годъ сборъ плати». Губернаторъ согласился, что это можно. Во- 
вторыхъ, «воть если бы всъхъ обязать паспортами,—и которые въ 
отъ$здф, и которые дома живутъ; всмъ тогда придется паспорта 
брать, и всф будутъ недоимку платить». Губернаторъ и это пред- 
ложеніе одобрилъ и даже сообразить объщалъ. Неизвћетно, что и 
какъ сообразить. Пока во всякомъ случаБ «бурмистръ» оказался 
вынужденнымъ отчетливо сообразить, что въ предфлахъ его вфд%- 
нія «машина наша— хоть брось; по старицъ тихонько съ нею жить 
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можно, а ежели не по стариц$,— бросай все и наково обзаводись». 
Пришлось и барину сообразить эти дефекты «машины. 

Не во всфхъ, конечно, мвщанскихъ управахъ, крем «посе- 
мейнато списка для закова», ведется еще посемейный списокъ не- 
легальный. Но вообще состояніе этихъ документовъ ничВмъ не 
лучше состоянія нашей государственной статистики, межевой ча- 
сти, регистращи населенія и многаго другого, безспорнаго, без- 
условно оффищальнаго, и лежащаго въ основз весьма важныхъ 
государственныхъ дйствій и мъропріятій (одна паспортная си- 
стема, въ самомъ дБлђ, чего стоитъ). И нельзя взвалить вину на 
предковъ: они, дескать, напутали, а теперь исправить нельзя. Со- 
всБмъ педавно завели фотографироване и измфрене съ полицей- 
скими цфлями. Начальство до страсти увлеклось этими новинками 
западно. европейскаго сыска. Завели измфрительные аппараты по 
посл днему слову науки; выписали инструкторовъ... Затћя стоила 
большихъ денегъ. Изъ разоблачен! по дфлу кіевскаго Аславова и 
московскато Рейнбота извЪстно, что регистрація, основанная на 
этой затЪЪ, находится не въ лучшемъ состояніи, чЪмъ посемейные 
списки мфщанскихъ управъ. И причинъ не зачфмъ долго искать. 
Онф— все тв же наши старыя общія причины. И давно онф отра- 
жаются на государственной техник$. Какъ именно отражаются, — 
объ этомъ «бары» до послфдняго времени имфли отдаленное и 
смутное представлене,—больше въ такомъ, примЪрно, родф,—бур- 
мистръ путаетъ, вретъ, обманываетъ, навфрное, крадетъ, а впро- 
чемъ, исполнителенъ и по службЪ исправенъ. Каждая «барыня» 
то и дфло фантазировала: «у графини Сухозебровой персики, а 
въ моей вотчинф почему нЪтЪ?» Въ такихъ случаяхъ бурмистръ 
потихоньку ругался, однако находилъ способъ барскую затфю 
удовлетворить. Но воть въ нашихъ вотчинахъ начались смуты. 
«Бары» начали придумывать, какъ водворить порядокъ; усиленно 
проявили свою творческую способность, и тутъ кое-что узнали. 

Въ прошлый разъ мнв приходилось говорить, какъ земскіе на- 
чальники и землеустроительныя коммиссіи насаждали частную 
собственность — «привязывали ниточками персики КЪ СЛИВНЫМЪ 
деревамъ»; эта работа заставила глубже вникнуть и въ особенно- 
сти крестьянскаго землевладънія, привела къ столкновенію съ 
обычнымъ правомъ, даже съ Х томомъ Свода Законовъ, познако- 
мила съ межевой неурядицей... ВсБмъ барынямъ, конечно, не объ- 
яснишь, гдв и какъ персики растутъ, но если и нфкоторымъ это 
открылось, все таки просвфщене сдфлало успфхи. Собственно 
просвзщене въ этой средЪ стало дфлать замфтные успфхи со вре- 
мени японской войны: Цусима просвътила относительно морской 
части; Портъ-Артуръ и Мукденъ — относительно сухопутной. Съ 
1905 г. все вниманіе сосредоточилось на гражданскомъ механизм$; 
пришлось столкнуться съ многоразличными отраслями гражданской 
жизни отъ большихъ до мелкихъ, вродф вопроса о трефномъ и 
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кошерномъ, въ которомъ такъ оригипально пытался сказать новое 
слово одесскій генералъ Толмаҷевъ; кстати, объ его зальнфйшей 
дфятельности въ этомъ направлении что-то не слышно; должно 
быть, тоже просвфтилея относительно своеобразной кутерьмы, 
окрфишей на почв закона о коробочномъ сбор%. 

Я не говорю, что «они научились». Но они «узнали». Пред- 
ставьте положеніе барыни, о которой говорить упомявутый мною 
мшанок староста, если бы она прибыла, наконецъ, въ свою вот- 
чину ве мимофздомъ, а пожить, поглядЪть, распорядиться. Присма- 
триваясь ближе и не сквозь лорнетку, она, навърное, замфтила бы, 
какіе у нея въ саду «персики». И, навврное, производя расправу 
надъ бурмистромъ, узнала бы изъ его оправдан, какому климату 
свойственны эти фрукты, и почему въ нашихъ мЪетахъ нужны 
оранжереи, и какихъ эти послЪднія депегь стоять. ВЪфроятнфе 
всего, съ бурмистра «спустили бы кожу», а залфмъ ему или его 
заместителю все таки было бы приказано: чтобъ доходу было су- 
противъ прежняго больше, и чтобъ персики, сверхъ того, были, а 
это ужъ твое, хамъ, дфло соображать, что въ оранжереяхъ растеть, 
что безъ оравжерей... Можно, повторяю, узнать, но «ничему не 
научиться». О нашихъ, такъ называемыхъ, «господахъ положен я» 
я весьма склоненъ думать, что они ничему не научились и не на- 
учатся. По многое, отнссящееся къ матеріальному состояшю госу- 
дарственной машины, за послфдне годы они узнали. 


П. 


Открылось «хозяевамъ положеня» за ‘послфдне годы и многое 
такое, что относится къ области принцишальныхъ основаній. Сей- 
часъ на мЂестахъ, между прочимъ, идетъ сифшная ликвидація не- 
давнихъ увлечен! власти. Юще недавно въ деревняхъ, нацр. Во- 
логодской губерніи 


полищей распространялись уставы молочныхъ артелей, листки о зна- 
чеми послЪднихъ и т. п... Но за послЪднее время наблюдается ръзкій 
поворотъ въ обратную сторону. Та же полиція, которая распространяла 
еввлЂнія объ артельныхъ маслодъльняхъ, производить многочисленные 
обыски ереди лицъ, причастныхъ къ кооперативнымъ организаціямъ, а въ 
нъкоторыхъ мЪстахъ даже арестованы на основаши обязательныхъ поста- 
новлепій руководители ихъ (..„Русскія ВЪдомости“, 5 мая). 


Догадались, каково существо кооперативовъ. Общеизвветно, 
какъ научилъ «хозяевъ» догадаться о существ рабозаго вопроса 
конецъ зубатовщины. Не менфе общеизвфстно, какъ разочаровала 
ихъ въ крестьянахъ первая Дума. Оба, послъдніе примБра достойны 
того, чтобъ стать классическими. И оба, въ особенности послЪдній, 
ярко отразились въ «акт З іюня», двухлЪтнюю годовщину котораго 
мы скоро будемъ праздновать. «Кудетатистый», какъ выразилось 
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«Новое Время», акгъ «хозяева» встрфтили криками ура. Пили 
шампанское. Опохмелившись, составили свою, третью Думу. Воть 
ужъ два года они хозяйствуютъ безъ помфхъ и безъ перерывовъ, 
совдаваемыхъ во времена первой и второй Думы. И, благодаря 
этому самостоятельному хозяйствованію, они, быть можетъ, именно 
за два послЪдніе года всего больше узнали. 

Какъ известно, они поспфшили прежце всего объявить себя 
патріотами и въ первую очередь выдвинуть заботы 0 «государ- 
ствевной оборон», о «военномъ могуществ®». Возможно, что тогда 
они и сами этою картою надялись играть въ серьезъ, и даже 
найти поддержку въ сБромъ, обывательскомъ, «утробномъ» патріо- 
гизм. Да и самый «вопросъ государственной обороны» стоялъ 
смутно. Во время револющюннаго подъема онъ, какъ подчиненный 
общему вопросу о государственномъ устройствф, остался почти не- 
затронутымъ. Контръ-революціи милъ и близокъ милитаризмъ. Но 
мысль, что современный милитаризмъ выросъ въ условіяхъ право- 
выхъ гарантій Западной Европы, и внЪ этих'ь гарантій возможны — 
если есть «свободная наличность» — лишь поддфлки подъ него, болфе 
или менђе близкія къ цусимскому флоту, оставалась далеко не для 
всфхъ ясной. Наоборотъ, былъ еще силенъ предразсудокъ, что со- 
временный милитаризмъ ваиболће соотвтствуетъ автократическому 
строю, и при автократіи наиболъђе способенъ процвътать... На 
этомъ семейка З іюня во всякомъ случаЪ объединилась. И въ это 
могла вВрить. 

Были и посторонніе, которые серьезно в5рили въ патріотизмъ 
третьеіюньцевъ и серьезно надфялись, что «дфло государственной 
обороны» двинется впередъ, хотя и цфною тяжкихъ ущербовъ для 
производительныхъ силъ страны. Нашлись, наконецъ, и догадливые 
люди, для которыхъ «патріотическое» намфрене тг. Гучковыхъ и 
Бобринскихъ вскрыло «ошибку револющи». Догадливые люди, 
конечно, знали, что современное военное могущество мыслимо 
лишь при извЪстныхъ правовыхъ условіяхъ. Догадливые люди, по- 
жалүй, понимали, что у гг. Гучковыхъ съ Бобринскими никакого 
могущества не получится. Но тъмъ оно и досаднће было: 

— Эхъ, молъ, какого маху дали наши конституціоналисты. 
Начинали съ земли, съ амнистіи, свободъ... Обывателя не при- 
влекли, власть оттолкнули,—и воть теперь сидятъ у праздника. 
То ли дЪло, если-бы начать прямо съ патріотизма, съ военнаго 
могущества. Что имфли бы противъ этого «сферы»? Что могъ ска- 
зать вопреки тотъ же хотя бы г. Столыпинъ?.. Врати справа дол- 
жны были бы умолкнуть. А между тБмъ, начиная съ патріотиче- 
скихъ, и даже, въ случа надобности, алармистекихъ нотъ, мы 
пришли бы къ той же конститущи. Конечно, узенькой, куцой, въ 
мфру военной потребности, а все-таки кудая конституція лучше, 
ч$мъ никакая... 

«Великая Россія» г. Струве въ простор$ и такъ, прим$рно, и 
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формулировалась. Съ иными, конечно, цБлями взялось за постройку 
«великой Росси» большинство 3-ей Думы. Но строить оно хотБло. 
Совфщалось, думало, засфдало, хлопотало. Съ толкомъ или безъ 
толку, умно или глупо, но они работали. И въ томъ, чтобъ эта 
ихъ работа была продуктивна, были, нес:мнънно, заинтересованы. 
Въ первое время они наиболфе интересовались флотомъ, но о 
флот давно ужъ и говорить перестали. Посредствомъ «Новаго 
Времени» и «Голоса Москвы» они довольно долго шумфли по по- 
воду несоотвътствующаго вооруженія и состоянія вр$постей. Быв- 
шій военный министръ г. Редигеръ высчиталъ даже сумму, какая 
потребна на улорядоченіе этой части: З милліарда. Межъ тёмъ во 
время шума упразднили Либавскую крЪпость. А нын%, по газет- 
нымъ свъдъніямъ, предпринято «упорядочене» западной границы. 

Варшавскія газеты передаютъ о полученномъ въ Варшав%ъ распоря- 
жени военнаго министерства о прекращенін всякихъ строительныхъ ра- 
ботъ въ кръпостяхъ Царства Польскаго... КрЪпости: Варшава, Модлинъ, 
Дембинъ, Згержъ будутъ совсЪмъ закрыты („Кіевская Мысль“, 9 апрЪля). 

4 варшавекихъ крЪпостныхъ полка персформируются въ пзхотные 
крБпостные батальоны; изъ многихъ городовъ (Царства Польскаго) сооб- 
щаютъ о предполагаемомъЪ или состоявшемся нереводь расположенныхъ 
тамъ частей во внутреннія губернін (,Кіевскія ВЪети“, 15 апр$ля). 

Квартнруюций въ Лодзи Колыванскій полкъ будетъ, по слухамъ, пе- 
реведенъ въ Рязанскую губернію; кромЪ пятаго корпуса, изъ предъловъ 
Царства, Польскаго будетъ постепенно выведенъ и девятнадцатый кор- 
пуеъ („Р»чь“, 22 апрЪля). 


Такое «упорядоченіе» можно, разумЪется, объяснять стратеги- 
ческими соображенями. Но на сей разъ «Россія» и «Новое Время» 
предпочли высказаться напрямки. «Россія» въ спеціальной стать%, 
напечатанной, впрочемъ, подъ видомъ письма въ редакцію, сочла 
нужнымъ убЪждать и доказывать, что нашу западную границу не 
стоить не только охранять, но даже и защищать. Въ прошлой 
книжкЪ «Русскато Богатства» С. Н. Южаковъ уже приводилъ ар- 
гументы оффиціоза: «что мы теряемъ, если непріятель, захвативъ 
бывшее Царство Польское до самой линіи Сувалки-Брестъ укръпится 
въ немъ настолько, что намъ трудно будетъ возвратить потерян- 
ное? Смфло можно сказать, что мы только выиграемъ отъ подоб- 
наго захвата». Потеря Привислянскаго края «была бы только 
выгодна для Россін, и воевать изъ-за него, право, не стоитъ; это 
можетъ быть вопросомъ развв самолюбія». Мыслить иначе, по 
инфн!ю г. Меньшикова въ «Новомъ Времени», равносильно «просто 
бреду, грубому неуваженію дЪйствительности»: 


„Лично я—пишеть онъ — ечелъ бы великимъ благодъяшемъ, если бы 
нфчто подобное совершилось. Если мы продали Америку за грошъ цЪной, 
то продать часть чужого, доставшагося намъ государства было бы пре: 
красной аферой, къ сожалћнію, никакихъ нъЪтъ шансовъ, чтобы нашлись 
покупатели. 


Къ счастью, есть шансы, что наши бары не бредятъ и уважаютъ 
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дЪъйствительность. Цо крайней мЪрЪ, если върить слухамъ, ведутся пе- 
реговоры о продажь Польши сосБдямъ за 8 миллардовт. Рублей или 
марокъ, — неизввотно. Но принцишально г. Меньшиковъ вполнЪ 
этимъ слухомъ удовлетворенъ. Нашлись кстати и кое-какіе эконо- 
мическіе мотивы. Вотъ, напр., суммы по содержанію войскъ, рас- 
квартированныхъ въ Царств Польскомъ. Теперь он расходуются 
въ Польш%, а то будуть расходоваться въ центральной Росеи. 
Надо также принять въ разсчеть и польскую промышленность: 
теперь, положимъ, Лодзь дЪфлаеть конкуренцію мануфактурному 
центру, а тогда мы оградимся отъ лодзинской конкуренщи тамо- 
женными ставками... 

Въ независимой польской и русской печати это согласное вы- 
ступленіе оббихъ оффиціозныхъ газетъ вызвало нфкоторые разго- 
воры по преимуществу о томъ, что вотъ до чого дошла «низость 
нашей реакціи, готовой ради своей ненависти къ правовому строю 
отдать Госсію въ рабство Германи» (пользуюсь выраженіемъ 
«Московскаго Юженедфльника»). По «наша реакція» въ этомъ 
смыслв право же ничЬмъ не отличается отъ реакци французской, 
австрійской, неаполитавской или абдулъ-гамидовой. Лучше 10 го- 
родовъ да наши, чЪмъ сто губерній въ распоряженіи «внутренняго 
врага». Эгу ариеметику наши «зубры» понимаютъ нисколько не хуже 
блатородныхъ эмигрантовъ 1789 г., организовавшихъ иноземное на- 
шествіе въ родную Францію. Размышленія о способахъ обкарнать 
отечество свойственны реакціи и въ извфстные историческіе моменты 
характерны для нея. То, о чемъ пишетъ г. Меньшиковъ, дфлается, 
дЪлалось; объ этомъ, въ случа крайности, ведутся переговоры. Но я 
не знаю, было ли гдЪ-нибудь, чтобы органы типа «Россін» сочувственно 
разсуждали о такихъ вещахъ вслухъ. Я вообще не знаю, мислима- 
ли, положимъ, во Франціи газета, которая стала бы убъждать соотече- 
ственниковъ, что восточные департаменты выгодно предоставить «нм - 
цамъ»? Я не знаю, гд, въ какой странв возможенъ публицистъ, кото- 
рый осм$лился бы выражать сожалЂніе, что нельзя продать одну изъ 
наиболве культурныхъ и населенныхъ частей государства? Я не знаю 
гдЪ, въ какой стран такое подражаніе г. Меньшикову пеихологи- 
чески возможно? ГдБ оно можеть пройти безнаказанно — не выз- 
вать жестокаго отпора, хотя бы со стороны читателей, —со стороны 
того средняго и низшаго чиновнаго и служалаго люда, на вкусы 
которыхъ разсчитаны газеты нововременскаго типа? Я боюсь, что 
Россія въ этомъ отношени исключительна и самобытна. Наше об- 
щество, повидимому, равнодушно, почти безразлично прочло про- 
екты обкарнанія государства; равнодушно и почти безразлично про- 
чло замъчанія по этому поводу прогрессивныхъ газетъ. 

Безразличіе странное, удивительное. Между тБмъ, оно вполн% 
объяснимо и даже понятно. Мфсяца два назадъ одинъ изъ сотруд- 
никовъ «Правды Жизни», между прочимъ, персдавалъ такой разго- 
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воръ съ крестьянами по поводу нынфшнихъ ужасовъ деревенской 
ЖИЗНИ: 


— Не живемъ,—мучаемся... Ну это только до войны... 

— До какой войны? 

-—— А можетъ, Господь войну пошлетъ... Тогда авось полегчаетъ... 

— ...Что же это будетъ? — возмутился одинъ изъ присутствующихь 
при разговорЪ.—Изъ-за этого Россія погибнуть можеть. Могутъ ее ино- 
странцы завоевать. 

— Нехай—спокойно соглашается пожилой черниговецъ.— Пехай наст 
чужи заберутъ. Нехай нимецъ, або хранцузъ, або японець, або хоть ту- 
рокъ. Гирше не буде, бо нигдЪ нема того, что робится у насъ (Цит. по 
„Саратовекому ВЪстнику“, 25 марта). 


«Можеть, Господь войну пошлеть»... Мысль вовсе не нова и 
бродитъ не только въ мужицкихъ толовахъ. Не нова и другая 
мысль: «хоть нВмецъ, хоть турокъ-—хуже не будетъ.» Она еще въ 
дореволюціонныя времена бродила. Между прочимъ, мнЪ въ на- 
чалВ 1906 г. приходилось отмъчать характерную ноту крестьян- 
скихъ писемъ и заявленій: «для насъ становится все равно, что 
мы русскіе, пруссые или французскіе, —намъ хуже этого не бу- 
деть» *). Съ заявленіями такого рода пришлось таки имфть дЪло 
и властямъ во время мобилизаши по случаю японской войны... 
Слфды безразличнаго и выфетЪ горькаго: «хуже не будетъ», можно 
бы найти и раньше японской войны. Давненько уже русскій обы- 
ватель въ этомъ направлени воспитывается. Воспиталось въ немъ, 
разумЂется, довольно таки сложное чувство. Сколько я понимаю, 
«хуже не будетъ» вовсе не означаетъ равнодушія клячи, которой 
все равно, кто на нее надфнетъ хомутъ. Не все туть тупое от- 
чаяніе и тупое безразлие; тутъ есть ве мало и протеста, хотя 
своеобразнаго и пассивнаго, но жизнеспособнаго, а не мертваго; 
есть, пожалуй, и нЪфчто такое, изъ чего при благопріятныхъ усло- 
віяхъ можетъ развиться и вырасти огромное воодушевленіе. Одно 
несомнЪнно въ этомъ, повторяю, сложномъ чуветвЪ, это— нежелан!е 
заботиться о цфлости и даже самостолтельности государства въ его 
нынЪзшнемъ состоян!и. Для цфлей «государственной обороны», какими 
хотЪла и, видимо, надфялась увлечь страну семейка 8 іюня, это 
обывательское чувство грознфе отсутствия флота, пришедшихь въ 
негодность крфиостей и всфхъ вообще военно-техническихъ пробв- 
ловъ. Пробфлы —дђло тяжелое, но при обывательскомъ воодушевлени 
поправимое. Но что можно сдБлать, если обыватель вм сто воодуше- 
влевія преподноситъ безразличіе? РазумЂется, было бы слишком 
смфло утверждать, что безразличіе стало чувствомъ всеобщимъ. Од- 
нако, обывательскую почву вфдь зондировали. Пробовали подогрћ- 
вать настроеніс статьями, напримфръ, о флот, —кто воодушевился? 
Тотъ же г. Меньшиковъ имЪфлъ болфе тонкій опытъ, —написалъ цћ- 





*) См. мою замЪтку: „Примънительпо къ аграрнымъ погромамъ“; 
„Современныя Записки“, январь 1906 г. 
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лый рялъ статей, доказывающихъ, чт) нёуцы могутъ въ нВсколько 
дней занять не только все вообще Балтійское побережье, но и 
Петербургъ, и такимъ образомъ отрфзать всю русскую армію отъ 
разныхъ необходимйшихъ воинскихъ средствъ, производство и 
храненіе которыхъ сосредоточено «въ нашей сЪверной столицћ». 
И надо отдать справедливость г. Меныцикову, эту мысль онъ 
развивалъ убфдительно. Можно представить, какой переполохъ 
поднялся бы въ Берлинз, Париж или ЛондонЪ, если бы тамъ 
обнаружились такія же перспективы. Въ Петербург же обыва- 
тель прочелъ, согласился, но тотчасъ же «и думать забылъ», какт, 
бы разсуждая на манеръ черниговскаго дядька: 

— Таки могуть и нашъ Петербургъ забрать, а впрочем, 
пусть... = 

На нынфшне проекты «Росси» и «Новаго Времени» нанбо- 
лЪе реагировала польская печать. Но и въ самой Польш, по 
свБдБніямъ «РВчи»>, среди обывателей замЪфтно слышится та же 
нота: 

— Ч%мъ вздумали пугать? Хуже что ли намъ подъ герман- 
скимъ флагомъ будеть? 

И если эта черта обывательской психолойи за послЪднее 
время углубилась, если для русскато оффиціоза стало возможно 
сочувствовать вслухъ обкарнанію отечества, то тг. Гучковы-Пу- 
ришкевичи, эти апологеты военно-полевой расправы, васадители 
и распространители сыска, имћютъ право съ гордостью сказать; ‹ 

—- Воть плоды, между прочимъ, и нашихъ трудовъ и заботт, 
по укр®иленію внфшняго могущества и государственной обороны. 

Кром этихъ плодовъ, «хозяева» попутно кое-что узнали и 
кое о чемъ догадались. Они для самихъ себя выяснили, что не 
только такія сложныя вещи, какъ внфшнее могущество, но и 
разныя военныя и даже техническія частности находятся въ за- 
висимости отъ общихъ вопросовъ государственваго устройстка. 
Недавно въ Дум при обсужденіи интендантской смЪты стали, как 
водится, говорить о порядкахъ въ этомъ вфдометвЪ. Г. Гучковъ 
выступилъ съ «рЪзкою» обличительной рЪчью. И, между ирочимъ, 
попытался въ ДумЪ высказать сужденія, какими способами прекра · 
тить или хотя бы ослабить «интендантское воровство», давно 
веБмъ изввстное, разоблачаемое, вошедшее въ обычай, и не же- 
лающее ни прекращатьея, ни даже сокращаться, Способовъ въ 
дух семейки З іюня оказалось немного; пожалуй, всего только 
одинъ—надо предавать уличенныхъ интендантовъ смертной казни. 
Но когда «Русскія ВЪдомости» вознамЂрились подвергнуть этотъ 
способъ критик, «Голосъ Москвы» поспъшилъ разъяснить, что 
г. Гучковъ пошутилъ... Пошутилъ, пошумЪлъ, а что толку? 


Въ результатъ, какъ и слЪдовало ожидать, – говорятъ „С.-Петербург- 
екія ВЪдомости“, — не случилось ничего особеннаго: ...интендантскія 





ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 95 
„щуки“ и „плотва“ будутъ по прежнему ловиться въ ограниченномъ 
размъЪр% (не болВе 5'/о) вь неволъ судебнаго рыболозства, а русское ии- 
тендантство по прежнему останется для однихъ выгодной службой. для 
другихъ— озорной. Если бы г. Гучковъ посвящалъ бичеваню русскаго 
взяточничества хотя три дня въ недълю —матералы для этого дало бы 
ему съ избыткомъ любое вЬдометво, то и тогда изъ такого усердія 
ровно ничего бы не вышло. Отъ г. Гучкова, кажется; ускользаютъ эле- 
ментарныя истины общежит!я, изъ которыхъ не послъдняя, что взяточ- 
ничество есть послЪдствіе, а не причина общественнаго распада (цат. по 
„Кіевскимъ ВЪстямъ“, 18 апр%ъля). 


«Элементарныя истины», какъ видите, не считаеть возмож- 
нымъ скрывать даже органъ придворныхъ чиновъ. Только напрасно 
онъ упрекаетъ г. Гучкова въ незнанш. Онъ съ своей стороны 
тоже находить дЪйствительныя нешуточныя «м$фры борьбы про- 
тявъ интендантскихь оргій настолько элементарными, что какъ-то 
даже неловко ихъ повторять». Ему «неловко», напримфръ, «повто- 
рять», что, между прочимъ, нуженъ 


контроль общественнаго мнънія. Я думаю, —говорилъ г. Гучковъ, —что 
нБтъ министра, который былъ (бы) столь заинтересованъ въ томъ, чтобы 
порядки его в домства могли бы обсуждаться открыто и гласно ...какъ 
министръ военный. Я бы на его мБетЪ ежедневно надоћдалъ министру 
внутреннихъ дълъ, спрашивая, когда онъ внесетъ законопроектъ о нЪ- 
которомъ расширеніи свободы печати *). 


Намъ неизв®стно, зналъ ли г. Гучковъ раньше, что военные 
вопросы имфють тфеную связь съ такими вовсе не военными и 
даже револющюнными вещами, какъ свобода печати и контроль 
общественный. Но теперь онъ это знаетъ. И лишь ни съ чёмъ 
не сообразно пытается взвалить отвЪтствепность на военнаго ми- 
нистра. По замфчаню тЪхъ же «(.- Петербургскихъ ВВдомо- 
стей», 


взывать о свободВ печати—дфло не военнаго министра, а д%ло г. Гуч- 
кова, дъло господствующей парти, связанной узами взаимной поддержки 
съ правительствомъ, и если печать наша до сихъ поръ не свободна, то, 
очевидно. такова воля г. Гучкова съ его друзьями и подданными (цит. по 
„Кіевекимъ Въстямъ“, 18 апрвля). 


Положимъ, отъ обязанности ставить условія, при отсутствіи кото- 
рыхъ невозможна сколько-нибудь плодотворная дфятельность, не 
освобождается никто; не освобождается и военный министръ. Но, 
конечно, «если у насъ до сихъ поръ печать не свободна», то это 
опять таки несомнфнная заслуга всфхъ вообще «ховяевъ», и въ 
томъ числв «г. Гучкова съ друзьями». Это имъ нужны условія, 
при которыхъ даже интендантское хищничество нельзя прекратить. 
Они позаботились и до сихъ поръ заботятся поддержать и сохра- 
нить эти условія, хотя и довольно отчетливо представляютъ, къ 


) РЪчь Въ Государетвенной Думъ 15 апръля; ЦИТ. 00 реферату 
Р%чи“ 
э • 
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чему это ведетъ вообще и въ частности какъ отражается на инте- 
ресахъ внфшней безопасности и военнаго могущества. Да, они это 
знають. Теперь даже «Новое Время» пишетъ: «внутренняя борьба 
ослабляетъ страну,... служитъ лучшей подготовкой къ пораженіямъ; 
..чтобъ отстоять Россію, ...правительство не должно вооружать про- 
тивъ себя общество»... *). И нечего, въ самомъ дълВ, кивать на 
военнаго министра. Что-яь военный министръ,—онъ у насъ, какъ 
всф. Вотъ быль генералъ Редигеръ. Поћхалъ онъ — какъ разсказы- 
ваеть новый оффиціозъ реакщонныхь высотъ «Объединевіе» — въ 
Царское Село. И по дорог въ вагонф разговорился приватно съ 
предсдателемъ Государственнаго Совфта г. Акимовымъ. Зашла 
ръчь о томъ, что «за послъдніе годы» дфла военпаго вфдомства все 
больше и больше разстраиваются. И г. Редигеръ сталъ объяснять — 
въ приватномъ-то разговор, — «что онъ все это понимаеть, но 
чувствуетъ, что ничего подфлать не можетъ». Г. Акимовъ «счелъ 
своимъ долгомъ не скрывать разговора»... И въ результатВ 
г. Редигеръ получилъ «неожиданно» отставку **). Назначили г. 
Сухомлинова. Его дФятельность, какъ бы для своеобразнаго под- 
крёплен!я словъ г. Гучкова, началась съ вопроса объ усугубленш 
цензурныхъ строгостей въ видахъ ограждения воинскаго званія. 
Хотя, по словамъ «Голоса Москвы», г. Сжхомлицовъ на первыхъ 
порахъ по неопытности путаетъ, но ничего, Богъ дастъ, привык- 
нетъ и пр!учится. Текущая работа во всякомъ случаъ будетъ вы- 
полнена; циркуляры и приказы будутъ слЪдоваль. Что-же касается 
того «дла», которое г. Ридигеръ не «могъ сдфлать», то полно, въ 
самомъ д®лВ, играть въ прятки: «мы» вВдь сами узнали, что при 
тБхъ условіяхъ, которыя намъ нужны и которыя «мы» отстаиваемъ, 
ничего и подВлать нельзя. И разъ эта истина нами усвоена, соот- 
нвБтствующій выводъ явился самъ собою. 

Н%который толчокъ для соотвтствующихъ выводовъ дало, впро- 
чемъ, случайное и мелкое обстоятельство. НБсколько мъЪсяцевъ 
назадъ въ бесфдЪ съ однимъ газетнымъ интервьюеромъ г-ну Гучкову 
захотфлось похвастать сходствомъ съ младотурками. Въ эту пору 
младотурки считались вполнф «лойяльными», умницами, и при тому, 
людьми хотя и конститущонваго, но умфреннаго образа мыслей. И 
г. Гучковъ увфряль, что младотурки точь-въ-точь октябристы. Ови 
націоналисты, и мы-—-націоналисты; они лойяльны, и мы лойяльны; 
ови установили конституцію, и мы тоже... Эту искательную улыбку 
въ сторону общественнато мн$фн!я тогда замфтили и забыли. Между 
1Ъмь младотуркамь пришлось осуществить «право возставя»: пре- 
дусматривается вфдь конституціями и такое право. Пришлось «по- 
сягнуть на законнаго монарха», даже свергнуть его съ престола. 
Такія событія имфютъ способность съ нарочитою болёзненностью 


*) Цит. по „РЬчи“, 5 мая. 
**) Цит. по „Юевской Мысли“, 5 апръля. 
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отражаться на русской внутренней политикЪ: 1848 г.—одинъ изъ 
яркихъ тому примфровъ. Естественно, что «Русское Знамя» и 
«Новое Время» не преминули вспомнить легкомысленное сравненіе 
г. Гучкова. Въ другихъ органахъ того-же типа появились и до- 
гадки, примфнительно къ этому сравненію: 

— Съ какой, въ самомъ дфлЪ стати, г. Гучковъ такъ пристально 
занимается вопросами государственной обороны и произноситъ въ 
ДумЪ рЪчи, по преимуществу, на военныя, темы? НЪтъ ли здфеь 
умысла: пріобрвсти популярность въ военной средв, вызвать среди 
офидеровъ патріотическое движеніе на младотуредкій ладъ? Кто 
его вфдаетъ,—этого Гучкова? Онъ и къ бурамъ, и въ Манчжурію 
Фэдиль. Отъ него станется... 

Въ «сферахъ», по словамъ «Объединенія», совершенно устано- 
вился, наконецъ, взглядъ, что «военныя» рЪчи г. Гучкова въ ДумЂ 
имфють революціонный характеръ. Секретарь Думы г. Замысловскій 
кстати «раскрылъ», что 

по пцБлому ряду вопросовъ, возбуждаемыхъ и разсматриваемыхъ ком- 
миссіей государственной обороны, представители военнаго министерства 
находятъ возможнымъ вести переписку должностного характера помимо 
секретаря Государственной Думы путемъ писемъ, непосредственно адре- 
сованныхъ на имя А. И. Гучкова („Голосъ Москвы“, 29 апрфля). 

Ага, безконтрольная переписка интимнаго характера!.. Все это 
переплелось съ волненіями по поводу правительственнаго законо- 
проекта о морскомъ генеральномъ штабЪ, принятаго и въ Дум%, и 
въ СовЪтЪ. Тщетно даже г. Пиленко доказывалъ, что законопро- 
екты точь-въ-точь такой же юридической конструкціи раньше вно- 
сились въ «законодательныя учрежденіл», становились закономъ, 
не возбуждая ни сомнній, ни опасеній. Мало ли что было раньше? 
Раньше полагали, что разговоры о государственной оборонф не 
только не колеблютъ, но и содфйствуютъ укрВпленію незыблемыхъ 
основъ, а теперь поняли... Сверхъ того, примъръ младотурокъ сви- 
дЪтельствуетъ... Наконецъ, уже не въ Турціи, а у насъ появились 
новонаціалисты. Пишутъ они — въ томъ же хотя бы въ «Москов- 
скомъ ЕженедБльник%» —на патріотическія темы о великодержавной 
политик, о внфшнемъ престиж%, о военномъ могуществъ, но все 
это съ подчеркиваніемъ: нужна конституція... Въ результат 
центральный комитетъ октябристовъ .счелъ долгомъ напечатать 
декларацію, ръшительно оспаривая миніе тфхъ, кто усматриваетъ 
«въ дфятельности Государственной Думы по разработкъ бюджета 
военнаго министерства стремленіе вовлечь армію въ политику». 
Однако это оправданіе существа не могло измфнить. Г. Сто- 
лыпинъ <совм®стно съ министрами военнымъ и морскимъ въ м%- 
сячный срокъ выработаетъ и представить (27 мая) правила о 
томъ, кашя изъ законодательныхъ дзль по военному и морскому 
вЪдомствамъ подлежатъ» въдВнію Государственной Думы и Государ- 
ственнаго Совфта, и какія не подлежатъ. Въ рескриптв на имя 
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статсъ-секретаря Столыпина факту неутвержденя законопроекта о 
морскомъ генеральномъ штабф придано значен!е руководящаго ука- 
занія, каковому нужно слЪдоваль при «выработкв правилъ». По- 
слъднія представлять въ Думу не предполагается, и получать они 
утвержден!е въ порядк%, «не предусмотрћнномъ основными законами», 
какъ, впрочемъ, не предусмотрЪна и образованная для составленія 
и предварительнаго обсужденія этихъ правилъ коллегія. 

Въ печати это новое мђъропріятіе прежде всего отмфчено, какъ 
побВда «лравыхъ» надъ г. Столыпинымъ и октябристами. «Правыхъ > 
это побЪда или не «правыхъ», но важнЪйшій принцишальный смысл» 
ея въ томъ, что думская комиссія государственной обороны взята 
подъ сомн%ніе. А съ нею вмЪстЬ взяты подъ сомнЪніе разговоры 
о латріотизмъ, нащцональномъ могуществЪ, военномъ возрожденіи 
ит. д., ит. д. И давно пора было это сдфлать. Даже удивительно, 
какъ доселБ не догадывались признать самую тему о патрі- 
отизмђ неблагополучной съ точки зрБнія политической благи- 
надежности. 

Поклепъ на г. Гучкова, разумђется, — напраслина. Ну, какой 
онъ въ самомъ дл младотурокъ! Пока ничфмъ не доказано, что 
эго патріотизмъ существенно отличается отъ патріотизма привыт- 
наго, казеннаго образца, привятаго въ «русскомъ собраніи» и одоб- 
ревнаго, въ охранномъ отдБленін. Но вЪфдь надо же было дога- 
даться, наконецъ, что этотт образецъ въ родЪ суррогата, и при- 
томъ грубо сфабрикованнаго. Къ счастью, примъръ Персіи и Турщи 
показалъ, что бывають націоналисты и патріоты совсЪмъ не такіе, 
какимъ мъсто въ «русскомъ собраши». А главное, разъ понято, 
пто размышленія на патріотическія темы неминуемо сталкиваются 
съ общими вопросами, разв можно допускать такое будированіе, 
какимъ занимался г. Гучковъ? Хорошо, если большинство обыва- 
телей дошло до такого же безразличія, съ какимъ разсуждаетъ 
перниговскій мужичекъ: 

— Хоть хранцузъ, або хоть и турокъ... 

Но вфдь есть же и не дошедшіе до такой точки. Нав%рное, 
есть. Что если будированіе на нихъ подЪйствуетъ? Можетъ вздь 
въ самомъ дЪлЪ, и «армія увлечься въ политику». Подозр®вать 
г. Гучкова въ умысл% было бы черезчуръ. Онъ просто недогадливъ, — 
избралъ себф въ качествЪ депутата неудачную спеціальность. 
[о вообще будированіе необходимо прекратить. На эти темы чфмъ 
больше молчать, тъмъ спокойнЪе... Не даромъ старые люди говорили: 
«свой глазокъ смотрокъ»... Были у насъ деньги; настояще зани- 
мались этими дБлами бурмисты; на себя мы брали трудъ указывать 
п распоряжаться; и все шло какъ-то само собою. А не стало де- 
пегъ; пришлось самимъ въ дћло вникнуть, —вотъ оно и открылось, 
въ какомъ климатв процвћтаетъ патріотизмъ, и какихъ оранжерей 
требуетъ военное могущество, 
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_ Повторяю имъ многое открылось. И что всего обиднће,-— жизнь 
заставляеть ихъ то и дБло высказывать познанія. Въ вилђ при- 
мра, я позволю себЪ остановится на недавнемъ «учрелительномъ 
собраніи парти ум$ренно правыхъ». Состоялось оно (19 апрфля) 
въ моментъ мЪстнаго, но остраго возбужденія по случаю «мини- 
стерскаго кризиса». Слова: «министерскій кризисъ», впрочемъ, не 
совсЪмъ точны. Р®чь идетъ о перегруппировкахъ внутри «семьи 
3 іюня». Въ апрфльской хроник мп уже приходилось огуфтить 
эту пародію на крыловскій «Квартетъ». Музыканты крыловскато 
«Квартета» дЪйствовали, такъ сказать, баснословно. Но въ ихъ 
дЪйстыяхъ есть, несомнЪнно, своя логика, соеобразная законо- 
м5рность и необходимость. Баснословны и эти нынфшея се- 
мейныя перегруппировки, попытки замфнить октябристовъ умъ- 
ренно-правыми, г. Гучкова г. Балашовымъ, г. Столыпина г. Горе- 
мыкинымъ или г. Акимовымъ. Но и туть есть, конечно, и своя 
логика, и своя необходимость. Много звачитъ уже то, что люди кое 
о чемъ догадались, кое-что яснфе поняли или даже просто поняли. 
Много значить и появлене н$фкоторыхъ новыхъ внЪмнихъ обетоя- 
тельствъ, вь род той же хотя бы младотурецкой неожиданности. 
Я воть упомянуль выше, что, напр., спеціальность, избранная г. Гуч- 
ковымъ, оказалась неудобной и даже опасной. Иначе говоря, г. Гуч- 
кову необходимо перемнить инструментъ. И, разумћется, необходимо 
это не только Гучкову. Н%которые инструменты и вообще оказались 
неум$стными: ихъ надо или совеБмъ удалить изъ оркестра, или 
отвести на второстепенное мЂсто, передать второстепеннымъ музы- 
кантамъ, и, наоборотъ, инструменты, казавшіеся второстепенными, 
приходится перевести въ первый рядъ. Сколько бы ни убвждали 
посторонніе: «вы, друзья, какъ ни садитесь, -—все въ музыканты 
не годитесь», но «друзьямъ» все-таки необходимо перегруппиро- 
ваться. 

Сама по себЪ партія умфренно-правыхъ возникла давно, —въ 
1907 г., въ числЪ множества другихъ охрапительныхъ организаций 
и союзовъ, возникшихъ въ связи со «смутою» и по случаю 
«смуты». И существовала незамЪтно. Съ проектомъ выдвинуть 
эту величину на первое мфето родилась и надобность придать 
ей внБшній блескъ. Учредительному собраню предшествовала 
газетная агитація,-—по преимуществу старалась популяризовать 
«партію» «Россія». Агитація, впрочемъ, замЪтнаго успЪха не 
им%ла. По словамъ «Рфчи», на учредительное собраніе «явилось 
не боле 70 человћкъ, преимущественно членовъ думской фрак- 
цін». Думская же фракція умВренно-правыхъ насчитываетъ 75 че- 
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лопвкъ *). Однако, эта неудача не освобождала г. Балашова отъ 
необходимости освфдомить публику о своемъ политическомъ сгедо. 
Открывая собран!е рчью, онъ старательно обходилъ острыя темы; 
многословно призывалъ Боже благословеніе; приглашалъ «работать, 
не повладая рукъ», отъ вопросовъ, нащъ чфмъ же собственно 
работать», заслонялся общими м%стами... Но и въ общихъ мЪстахъ, 
по нынфшнимъ временамъ, содержатся указаня на жуткія обстоя- 
тельства. 

«Намъ нужно — говорилъ, напр., г. Балашовъ—идти просить 
поддержки у страны. Одна Дума безъ этой по1держен безсильна» 
Какъ разъ объ этомъ ужъ сколько времени твердитъ «Голосъ 
Москвы». Даже «Россія» горько жалуется, что «на мъстахъ въ 
лровивцін недовольны думской работой... ищуть все время недо- 
статковъ и очень мало говорять о заслугахъ». «Голосъ «Москвы» 
н «Россія» и виноватаго нашли: 


Знаете, —- пишетъ, напр. „Россія“ —- когда вода падаетъ на камень 
очень долго, она камень можетъ продолбить, не только человћъческую 
голову. А большинство нашей печати, какъ столичной, такъ и провинці- 
альной, занимается жестокой и частью несправедливой критикой работы 
Думы съ опредъленнымъ намЪревемъ лишить ее довЪрія въ глазахъ 
читателей... Если взять такую систему, чтобъ не прощать ни одной ма- 
лъйшей ошибки и съ немилосердною точностью отмЪчать всЪ промахи, — 
можно дискредитировать всякое дЪло (Цит. по „Голосу Москвы“, 9 апрфля). 


Попытка свалить бФду на печать лишній разъ свидётель- 
ствуетъ, что «они хотя и узнали, но ничему не научились». Для 
насъ, впрочемъ, важна лишь ихъ теперешняя освЪдомленность, что 
бевъ поддержки страны не только Дума, но и правительство 
могутъ существовать лишь крайне эфемерно. Б%да лишь въ томъ, 
что для нихъ страна есть объектъ, подлежащий «успокоенію». Съ 
чамъ же предполагаетъ г. Балашовъ «идти» къ ней и въ чемъ 
«просить поддержки»? Способствовать удешевленію смертныхъ 
казней? строить новыя тюрьмы? Спосп®шествовать обезземеленію 
крестьянъ? СодЪйствовать росту охранныхъ отдфленій?.. 

Надо «работать, не покладая рукъ» —говорилъ г. Балашовъ— 
еще и потому, что «экономическое положеніе день ото дня па- 
даетъ; наблюдающійся сейчасъ подъемъ бумагъ фиктивенъ; это 
только свидфтельство объ упадкВ промышленности». Денегъ нътъ,— 
воть пунктъ поистин% центральный и основной. Будь деньги, — 
чего бы утруждать себя поисками «поддержки»?.. И не пришлось 
бы сталкиваться съ общими вопросами, разсуждая о государствен- 
ной оборонз. Строили бы себз флотъ, занимались бы перестройкой 
и перевооруженемъ крЪфпостей, кричали бы ура, предоставляя 
разбираться въ общихъ вопросахъ потомкамъ. Изъ-за чего же и 
западную границу приходится разоружать? И разв бы писала 


*) „Кіевская Мысль“, 8 апрЪля. 
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«Россія» проекты объ уступк® цзлыхъ областей сос$дямъ? По не- 
вол8 пустишь въ ходъ аргументы, продиктованные безсиліемъ, 
разъ ничего другого не остается. И въ частности, указаніе г. Ба- 
лашова касательно фиктивнаго «подъема бумагъ» имфетъ острый и 
злободневный смыслъ. Злободневно это указаніе уже потому, что 
какъ разъ передъ «учредительнымъ собраніемъ умЪренно-правыхъ» 
министръ финансовъ похвалился въ Государственномъ Совфт$: 

— Воть теперь наша 4°|, рента дошла до 86 р., а во время 
револющи до 66 опускалась. 

Во время револющи рента спускалась, конечно, главнымъ обра- 
зомъ по причин ожиданія катастрофы. Собственно по той же 
причин она и теперь не хочетъ подыматьбя иначе, какъ «фик- 
тивно». Что же касается «фиктивнаго подъема», то, пожалуй, и 
въ самомъ дзлв г. Коковцеву умВстнће было бы тревожиться, 
а не хвалиться. «Торговля и Промышленность» давно уже жалуется 
на такъ называемую «дешевизну» денегъ. < Дешевизна заключается 
въ томъ, что въ виду общаго торговопромышленнаго застоя, съ 
одной стороны, и шатанія ипотеки, съ другой, денежные люди пред- 
почитаютъ держать наличный капиталъ въ банкахъ, не пуская 
его ни подъ закладныя, ни въ промышленныя предпріятія. По 
свдЪніямъ «РЪчи», 


кассы банковъ переполнены свободною наличностью, за которую 
приходится платить процетны и, чтобы не терпъть убытка, банки вре- 
менно помъщаютъ свои средства въ государственныхъ фондахъ (Цит. по 
«Саратовскому Въстнику», 22 апръля). 


Говоря иначе, «прибавочная стоимость», за счетъ которой 
оплачивалея «процентъ» капиталиста, направившаго свои средства, 
въ предпріятіе, или черезъ посредство банковъ въ промышленный 
кредитъ, сократилась. И часть процента, падавшая непосредственнно 
на производительность труда, должна покрываться рессурсами, по- 
ступающими непосредственно отъ плательщика валоговъ. Конечно, 
требуется сложный и спещальный разсчетъ, чтобъ опредфлить, 
сколь велика эта вновь образованная дыра въ казенномъ сундук. 
Но радоваться тутъ, дйствительно, нечему. Г. Балашовъ это по- 
нимаетъ. И, конечно, не ему одному открылась истина. 

Сравнительно недавно стало безпокоить ихъ «экономическое 
положеніе» страны. ОсвВдомленность «ховяевъ» о значени этого 
обстоятельства засвидћтельствована на послёднемъ дворянскомъ 
съвзд и въ Государственной Думв при обсужденіи бюджеа на 
1909 г. Теперь за ту же тему взялся Государственный Сов%тъ. 
По порученію подоходной коммиссін совфта однимъ изъ членовъ 
ея г. Ротвандомъ составленъ обширный докладъ. П) исчисленію 
докладчика, сейчасъ въ деревняхъ «не хватаеть работы для 
7.000000 рабочихъ обоего пола съ 17.500.000 членовъ ихъ се- 
мействъ». Давно ли мы жаждали обилія дешевыхъ рукъ? Теперь, 
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вотъ видите, безпокоимся. Давно ли мы твердили вслЪдъ за бур- 
мистрами «ёнъ достанетъ»? Теперь вспомнили, что средній душе- 
зой доходъ населешя въ Росии, по исчисленю того же доклад- 
чика, всего 60 рублей, а по исключеніи изъ этой суммы государ- 
ственныхъ и общественныхъ налоговъ, «остается въ среднемъ на 
все содержаніе и ве нужды каждаго отдЪльнаго лица всего на- 
родонаселеніл немного боле гривенника въ сутки». Больше того 
«имъ» открылось. Мы уже въ Дум слышали отъ самыхъ настоя- 
щихъ третьеіюнцевъ, а теперь и докладчикъ совЂтской подоход- 
пой коммиссій повторяетъ, что необходимо «раскрфпощене всъхъ 
видовъ народваго труда, ввушеніе въ трудящихся уввренности, 
что они будуть въ состоянін спокойно заниматься своимъ дБломъ 
н пользоваться плодами своего труда безпрепятствевно» *)... 
Раскрвпосгите трудъ, и «свободный капиталъ» найдетъ себф по- 
мъщен!е... Боть оно въ какомъ климат персики-то растутъ!.. 

Со всфхъ сторонъ наползаеть экономическая невзгода. Какъ 
па грфхъ, ребромъ стяновится желфзнодорожный вопросъ. И нельзя 
не волноваться по поводу его, ибо есть оспованіе прћдвидћть, что, 
помимо начатаго уже разоружешя кръпостей, намъ предстоитъ еще 
вт, болфе или менЂе недалекомъ будущемъ технически разоружать 
желЪзныя дороги. «Представителямъ промышленности» 


дъло рисустся въ такомъ видћ. Казенное желъзнодорожное хозяйство 
даетъ хронический убытокъ. За 10 лътъ казна потеряла 914 милл. рублей, 
пе считая процентовъ па затраченный капиталъ **). 


«Не ечитать» нужно также и тв суммы, которыя причислялись 
къ доходу, хотя при правильномъ веденіи хозяйства ихъ надо бы 
тратить на постепенное обновлен и улучшене подвижного состава, 
и путейскихъ сооружен; эти инвентарные расходы въ значитель- 
ной части откладывались на будущія времена; «будущія времена», 
когда-то далекія, теперь наступаютъ, требуется расходъ въ сотни 
милліпновъ, которыхъ, по справедливому замъчавію промышденни- 
ковъ, въ государственномъ казначейств$ нътъ. Межъ тъмъ, не 
говоря уже о прочихъ частяхъ желфзнодорожнаго оборудованія, 
старепькіе много-ремонтированные паровозы дослуживають поелд- 
ній срокъ и даже начпнаютъ подавать въ отставку. З года назадъ 
министру финансовъ приходилось метаться, изыскивая средства, 
между прозимъ, на покрытіе срочныхъ платежей, вызванныхъ 


японской войной. И тогда возникалъ проектъ-—заложить, продать . 


иди «сдать въ аренду» казенныя желфзныя дороги. Вывернуться 
помогь «финансовый гевій» графа Витте, сумфвшаго разм%стить 
за границей на 2'', миллізрда франковъ долгосрочныхъ долговыхъ 


*) Питир. по «РЪчи», З мая 
же) Эти соображешя развиты на недавнихъ совфщамяхъ представи- 


телей «науки» и промышленности въ МосквЪ. Цитир. по «Одесскимъ Но-. 


востямъ», 18 зирЪля. 
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обявательствъ (знаменитый заемъ 800 милл. рублей передъ первой 
Думой). Теперь по случаю новыхъ финансовыхъ затрудненій выдви- 
нуть тотъ же проектъ, но въ нвсколько измЪфненномъ, сообразпо 
съ обстоятельствами, видф. Правительству предлагают» сдать же- 
льзныя дороги въ аренду. Арендаторы обновятъ на свой счетъ 
подвижной составъ, произведутъ вообще необходимыя серьезныя 
затраты на улучшене. Возвратъ этихъ расходовъ долженъ быть 
обезпеченъ стоимостью желвзныхъ дорогъ. Сверхъ того, такъ какъ 
при данномъ экономическомъ состолнін страны доходность дорогъ 
является въ высшей степени сомнительной, правительство должно 
гарантировать арендатору опредфленный проценть прибыли. Но- 
требуются, конечно, ежегодныя приплаты. Но эти приплаты — 
двло будущаго. За то теперь правительство можеть, дескать, полу- 
чить въ иолное свое распоряженіе оборотный каниталъ желфзныхъ 
дорогъ, около 500 милліоновъ рублей. Арендаторъ внесетъ свой 
оборотный вапиталъ, — подъ обезпеченіе стоимости желъзныхъ 
дорогъ. И, наконець, послБднее условіе —- арендаторожь высту- 
паетъ заграничный капиталъ, реальво гарантированный отъ рус- 
скихъ случайностей и возможностей. Изъ этого основного условя 
проектъ исходить, не интересуясь вонросомъ, найдется или не 
найдется въ Рсссін «свободный капаталъ>, который пожелаль бы 
выступить въ числ арендаторовъ. И резонно: отечественный 
капаталъ при желанін можеть выступить н подъ заграничной 
маркой; это сопряжено съ нЪкоторыми расходами, но ввдь за 
страховку вообще деньги илатять. И весь проекть въ сущности 
сводится къ попыткЬ обезпечить «свободному капиталу», безъ 
различія напюнальности, опредьленный процентъ за счетъ госу- 
дарственнаго казначейства, гарантированный желфзными дорогами 
и охраняемый международнымъ контролемъ надъ дВйствіями рус- 
скаго правительства, если послъднія будутъ направлены въ ущербъ 
«евободнаго капитала» *). Опять соображане резонное: кто знаетъ, 
каковь будеть куреъ государственныхъ процентныхь бумаг; а 
желфзныя дороги, что бы тамъ ни случилось, своей цфны не по- 
теряютъ; никому неизвВстно, какъ захочеть правительство посту- 
пить СЪ отечественными капиталами, —при крайности все можетъ 
случиться; а если на капитал загравичная марка, —«шалишг, 
руки коротки». Не илохь былъ бы проектъ и для другой стороны, 
ж) Московское совъщаніе представителей промышленности н „науки“, 
на которомъ обсуждался этотъ проектъ сдачи казенныхъ дорогъ въ аренду, 
было однимъ изъ опытовъ „сближеная ингеллигенціи съ буржунзей“. 
Промышленники отстаивали проектъ, находя, что опъ оживитъ отече- 
ственную промышленность. „Представители московской науки“, при всемъ 
келан!и сблизиться, „нашли это средство слишкомъ геронческимъ“ (,Одес- 
скія Новости“, 18 апрЪля). На идеЪ взрнъйшаго, гарантированнаго ограб- 
ленія отечества сблизиться, видимо, не удалось. Впрочемъ, апостолъ 
еближенія, г. Струве, быть можеть, ещо предложить такую точку зрЪнія, 
благодаря которой „представители науки“ сумвютъ пойти на усгупки, 
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509 милліоновъ жельзьсдорожнаго оборотваго капитала— цифра 
гадательная; непзвЪстно, что оть пея останется при реализащи. 
Но можно вфдь поторговаться съ арендаторомъ; если выдать ему 
еще и заклалную на желфзныя дороги, въ видф обезпеченія, 
онъ, по замъчанію «Одесскихъ Новостей», вавфрное, дастъ мил- 
ліарда два взаймы. 2 милларда- сумма такал, что года на 3, 
а при умбренности и на 4 хватитъ. Одно лишь непріемлемо— 
международный контроль. По опыту знаемъ, какъ въ между- 
народномъ порядкВ «чужую бду на бобахъ разводятъ». 30 лЪтъ 
назадъ мы не насаждали конституши ча Балканахъ, когда у 
себя дома... Теперь приходится оффищально рекомендовать пер- 
сидскому шаху конституціонвый образъ дЪйствій и амнистію. 
Амнистію революцюнерамъ, которыхъ мы у себя дома... Сдай 
дороги въ аренду и жди совЪтовъ и указапій вотъ въ эдакомъ 
родф. А не сдавать, —что-жъ дЪлать? Польшу, что ли, въ самомъ 
дАлЪ, продать? 

Да, «экономическое положеніе день ото дня падаетъ». Много 
теперь вопросовъ, поставленныхъ жизнью такъ остро, что о нихъ 
нельзя не думать, нельзя не помнить; ихъ нельзя замолчать. И, 
конечно, вопросъ экономическій —одинъ изъ тфхъ, которые на- 
именфе поддаются замалчиванію, и, быть можетъ, наиболће напо- 
минаеть о грядущей катастрофъ. Но вотъ любопытная черта: 
учредительное собраніе умфренно-правыхъ выслушало призывы 
г. Балашова къ работф и посл его р$чи произвело выборы, 
по предложевію предсфдателя, приняло «незначительную поправку 
въ устав и утвердило образець партійной печати и жетона» *), 
а затъмъ разошлось. Ни волненій, ни тактическихъ, ни про- 
траммныхъ споровъ. Печать, жетонъ—и по домамъ. Да и какой, 
скажите, смыслъ волноваться? О чемъ разговаривать? О рас- 
крфпощен!и народнаго труда, что ли? Такъ нешто-жь мы не по- 
нимаемъ, что это значить: амнистія, представительный образъ 
правленія, свобода, съ неизбЪжною земельной прирфзкой и поли- 
тической смертью первенствующаго сословія въ перспектив, и 
при томъ весьма близкой? Да развЪ-жь это возможно? Что разго- 
варивать о раскръпощенін труда! Вотъ теперь мы освздомились, 
что даже заемныя операщи тбено связаны съ общими вопросами. 
«Самъ» гр. Витте объяснялъ это въ Государственномъ СовфтЗ: 

Условія внутренней политики,—говорилъ онъ, —еложились такъ, что 
нъкоторыя обще-м!ровыя банкирскія фирмы устранились отъ русскихъ 
займовъ и тщательно воздерживаются отъ поддержки русскихъ фондовъ. 
(Цит, по „РъЪчи“, 16 апръля). 

Поймите, —какъ намь хочется, какъ необходимо, чтобы «обще- 
міровые» банкиры не устранялись, чтобы русскіе фонды находили 
поддержку. Но согласиться на соотвЪтствующее измфнен!е «условій 
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внутренней политики»... Немыслимо. Совершенно немыслимо. Въ 
кОНЦВ концовъ нельзя не сознаться, что эти экономическіе раз- 
говоры такъ же опасно будируютъ, какъ и патріотическіе. И 
самое резонное —взять ихъ подъ сомн%ніе. А въ огражденіе отъ 
совЪтскихъ и думскихъ охотниковъ разговаривать, можно составить 
правила, опредляющія, о чемъ надлежитъ молчать, и о чемъ раз- 
рёшается имфть сужденіе. 

Еще разъ повторяю: всёхЪ «барынь», конечно, не просввтишь. 
Но просвфщев!е среди нихъ все-таки сдфлало больше успфхи. 
Барская мысль въ основныхъ чертахъ опредфлилась. Къ чему 
ведетъ принятый путь, она поняла. Но что отъ этого пути ей 
нельзя отступать, она тоже знаетъ. Разговаривать тутъ, дЪйстви- 
тельно, не о чемъ. УбЪжден!я, аргументы явно безполезны. И во- 
просъ лишь въ томъ, —что же дальше? 


ІҮ. 


Въ самомъ дълђ: что жъ дальше-то? Тремя министрами выра- 
батываются правила, долженствующія сократить компентенцію Думы 
въ сфер военныхъ вопросовъ. Предстоитъ, какъ формулируютъ 
«Московскія Въдомости», «уже второй случай исправленія осно- 
вныхъ законовъ 1906», — подъ первымъ «случаемъ» разумфется 
актъ 3 іюня. «Голосъ Москвы» предвидитъ дальнёйшіе шаги: пре- 
вращен!е Думы изъ законодательнаго учрежденя въ ваконосов%- 
щательное; предвидитъ «Голосъ Москвы» и полное упраздненіе 
Думы. По свдБніямъ «Голоса Правды», предстоящее празднество 
двухсотлВт!я со дня «Полтавской битвы» р®шено использовать 
для организащи всенароднаго челобитья объ отмън манифеста 
17 октября; организовать челобитье взялися совфтъ объединеннато 
дворянства да союзъ руссхаго народа. И сумма предстоящихъ на 
это дБло расходовъ въ грубыхъ чертахъ опредзлена: потребуется 
всего какихъ-либо сто тысячъ рублей... Но, откровенно говоря, 
отмЪна «документа», который и безъ того «пропалъ», даже въ 
челобитьяхъ не нуждается. Челобитье—право же. роскошь---А 
Дума, — почему бы и не упразднить ее? Реальныя силы, стоящія за 
Думою З іюня, суть по премуществу: дворянство и крупная бур- 
жуазія. Безъ сомв%фнія, въ нормальныхъ условіяхъ обфимъ этимъ 
группамъ было бы естественно пфнить и отстаивать политическое 
право участія въ законодательств$. Насколько он въ силахъ от- 
стоять —это другой вопросъ. Да и не въ немъ теперь суть. ДЂло 
въ томъ, что самое право оказывается нБеколько страннымъ. Пред- 
ставители обфихъ группъ знаютъ, что надо сдфлать, чтобъ страна 
могла жить сколько-нибудь сносно даже съ ихъ точки зрЪнія. Но 
они знаютъ также, почему этого дфлать нельзя. Что же остается? 
Законодательная вермишель? Новые скорпіоны для фабрично-за- 
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водскихъ и сельскохозяйственныхъ рабочихъ? Но эти и другія ме- 
лочи смфло можно довбрить и правительству. И во всякомъ слу- 
ча, это—не вопрось жизни и смерти, изъ-за котораго стоило бы 
серьезно бороться. Предсказаніе «Голоса Москвы» можеть испол- 
ниться или не исполниться въ зависимости оттого, захотятъ или 
не захотятъ «сферы» похЪзрить Думу. Это въ свою очередь зави- 
ситъ отъ мпогихъ соображеній, — между прочим», и отъ «сообра- 
женій государственнаго кредита». Но какова бы ни была сиза этихъ 
препятствій, — они виЪшнія. Внутреннихъ же препятствій не 
имЂется. 

Говорятъ, въ связи съ этими перспективами надо ожидать 
распада «семьи 3 іона»: отъ нея отдБлится такъ называемая 
«лЪвая» часть октябристовъ и перейдетъ на сторону общества, — 
«смБшает ‘я съ пассажирами разныхъ классовъ на лалуб паро- 
хода», кав'ь угрожалъ въ август прошлаго года «Голосъ Москвы». 
Можетъ быть, обществу и суждено пріобрвсти этихъ сомнительныхъ 
союзниковъ, хотя и не совсъмъ яспо, почему это должно случиться 
именно теперь. Связызаютъ нынфшнее и еще одно ожиданіе 
«раскола среди октябристовъ» съ «пошатнувшимся положеніемъ» 
г. Столыпина: октябристы стали личной «лартіей премьеръ-миви- 
стра», а теперь надо ждать, что на этотъ постъ будетъ назначено 
другое лицо. Пусть такъ. Но разв съ «другимъ лицомъ» нельзя 
сторговаться? Предполагаютъ, что г. Столыпинъ отнывв предпоч- 
тетъ имЪть наперсниками умфренно-правыхъ; также поступить и 
преемникъ г. Столыпина. Но эта невзгода задзваеть вфеколько 
отдЪльныхЪ лицъ, — «лидеровъ» въ родћ г. Гучкова. Для боль- 
шинства октябристовт, право же, не такъ трудно перейти въ ‹ум- 
ренно-правые». ВФдь это лишь перемъна названя,—не больше. 

Говорять, далфе, что гибкость «яФвыхъ октябристовъ» имфетъ 
предвлы, между тЬмъ курсъ внутренней политики отклоняется 
вправо безпредвльно. Поэтому разрывъ психологически неизбЪ- 
женъ. Но не чисто словесная ли это схематизація? 

Прежде всего едва ли можно признать точнымъ указаніе, что 
курсъ уклоняется вправо. Съ 18 октября 1905 г.—дата знамени- 
таго треповскато приказа: «патроновъ не жалвть» —«курсъ», если 
хотите, одинъ и тоть же. На другой же денъ посл манифеста 
было взято направленіе, которое остается неизмфннымъ до сихъ 
поръ. Оно лишь логически развивается, согласно нЪмецкой пого- 
ворЕЪ: кто скажеть А, тотъ скажетъ и В, и Си всЪ дальнъйшія 
буквы алфавита до 4 включительно. Вначалћ, когда выговарива- 
лись лишь первыя буквы, были нЪкоторыя колебан1я. Памятни- 
комъ ОДНОГО изъ такихъ колебаній остался кутлеровскій аграрный 
проектъ. Власть не сразу ръшилась отнестись отрицательно Еъ 
мужицкому вопросу о земелькћ, —едва ли не самому страшному въ 
Россін и основному. Передъ нимъ она было остановилась. Но посл 
недолгаго раздумья онъ былъ отброшенъ. И этимъ роковымъ ша- 
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гомъ опредфлена судьба всего дальнзйшаго поведенія и даже даль- 
нйшихъ колебаній, —въ родЪ, напр., переговоровъ покойнаго Тре- 
пова о «кадетскомъ министерств»: при отрицательномъ отношенін 
къ «земелькв» эти переговоры, очевидно, ни къ чему путному 
привести не могли. 

Въ направленін, принятомъ наперекоръ исторической необхо- 
димости, первые шаги всегда легче и даже, на взглядъ шагающаго, 
опрятн$е послъдующихъ. «Принудительное отчужденіе недопустимо, 
ибо частная собственноеть неприкосновенна»... Эту посылку можно 
было ставить высокопарно, съ гордо поднятой головой. Но уже 
такіе частные выводы изъ нея, какъ напр., роспускъ первой Думы 
и учрежден!е военно-полевыхъ судовъ не предрасполагали къ картин- 
нымъ позамъ. Учреждене военно-полевыхъ судовъ г. Гучковъ могъ 
прив$тствовать. Но теперь, когда изъ этого цвБтка выросли ягодки, 
даже г. Гучковъ замЪтно конфузится. Точно также первые шаги, 
напр., союза русскаго народа октябристовъ не шокировали. 06% 
организащи жили дружески. МЪстами въ провинщи онф даже пер- 
сонально сливались. Минсый г. Шмидъ, бывшій «лидеромъ> и октя- 
бристовъ, и «союзниковъ»,—фигура, далеко не единственная въ 
своемъ родф. И пока союзники творили свой дла втайнЪ, ихъ 
предводитель г. Дубровинъ былъ «своимъ человЪкомъ», «ориги- 
нальнымъ», конечно, но не тишеннымъ цзнныхъ качествъ. Словомъ, 
легко и просто казалось примфнить спытъ неаполитанскихь 
сантафедитовъ. Первая буква алфавита произнесена почти безъ 
запинки. Но когда русскіе сантафедиты стали дфйствовать, какъ 
свойственно сантафедитамъ, —эту вторую букву алфавита, оказа- 
лось, выговаривать труднфе. Въ первое время даже «дубровинцы» 
отнЪкивались отъ обвиненій въ организаци погромовъ. Но когда 
тактика запирательства стала ужъ слишкомъ не соотвЪтствовать 
фактамъ, «дубровинцы» сочли за лучшее выражаться напрямки: 
да, устраивали погромы, и гордимся этимъ. Политическіе друзья 
и союзники єдубровинцевъ» при этомъ конфузились, пожимали 
плечами, смущенно оглядывались по сторонамъ, однако налили силу 
признать, что и погромы во благовременіи своемъ полезны. «Мавръ 
сдфлалъ свое дЪло»—какъ формулировалъ эту мысль г. Отолыпинъ 
въ «Новомъ Времени». РазумЪетея, онъ не преминулъ пустить въ 
хоць и вторую половину зтого афоризма: «мавръ должевъ уйти». 
Но зачвмъ же было мавру уходить? Онъ остается дфятельнымъ, 
подезнымъ и во многихъ случаяхъ желательнымъ членомъ въ 
. семьБ 3 іюня. Конечно, онъ не всегда удобенъ; онъ интриган; 
онъ частенько заставляетъ другихъ членовъ семьи смущаться и 
краенфть отъ стыда... Но гдЪ розы, тамъ и шипы... Теперь насту- 
паетъ и не могла не наступить новая полоса въ жизни союза. 

Въ организащи случайныхъ людей, опьяненныхъ властью и 
безнаказанностью, неминуемо должно было начаться хеждоусобіе. 
У однихь «проснулась собЪель? и жажда нокажия. Другихъ, 
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чувствующихъ себя обиженными, толкаеть чувство места. Третьи, 
наконецъ, смотрять на «тайны», извЪстныя имъ благодаря дВятель- 
ности, въ с0ю3%, какъ на доходную статью. Теперь фактически 
подтверждается, что главная управа союза давно уже преврати- 
лась въ дойную корову людей, знающихъ ея «тайны», и вынуждена 
откупаться большими деньгами. Первые обличители изъ среды са- 
михь «дубровинцевъ» появились, нЪсколько мЪсяцевъ спустя посл$ 
убійства Герценштейна. ЧЪмъ дальше, тёмъ ихъ становилось 
больше. Тенерь обличители и разоблаченія появляются чуть не 
ежедневно. Съ разоблаченями выступилъ даже бывшій секретарь 
главной управы союза русскаго варода г. Пруссаковъ. Посл дей, 
между прочимъ, обличаегь «главную управу», и въ особенности 
г. Дубровина, въ организащи убійства Герценштейна и покушенія 
ва гр. Витте и въ причастности къ убійству Толаоса... Финляндекій 
судъ уже привлекаетъ г. Дубровина къ дБлу объ убйствВ Гер- 
ценштейна въ Теріокахъ. Я понимаю, какъ трудно, въ виду этого 
потока разоблачен, стать ва сторону г. Дубровина и «дубровин- 
цевъ». Трудно не только нововременскому г. Столыпину, но и 
г. Маркову Ц, даже, быть можеть, г. Пуришкевичу. А все-таки 
есть вещи, которыя обязываютъ. Позвольте вапомнить хотя бы 
слъдующую газетную замЪтку: 


Предстоитъ прославлене скончавшагося протоїерея Іоанна СерМева 
(Кронштадтекаго). Быть можетъ, въ булущемъ посл$луеть и канонигація 
молитвенника и свЪзтильннка земли Русской. 


Такъ писали, между прочимъ, «Архангельскія Губернскія ВЪ- 
домости» 29 января н. г. И не только архангельскія такъ писали. 
Оффищальная и оффицюзная печать вообще подготовляла обще- 
ствепное мнфие къ этому шагу. «Для простонародья» выпущено не 
мало листковъ о чудесахъ у гроба почившаго священника. Учтите 
же силу «соблазна», когда тотъ же г. Пруссаковъ, обвиняя глав- 
ную управу союза въ организащи убійствъ, заявилъь въ начествъ 
свидфтеля на финляндекомъ судЪ, что средства управз въ числ 
прочихъ жертвовалъ и покойный Доавнъ Кронштадтскій. Между 
тфмъ, покойниками дфло не ограничится. Въ союзВ русскаго на- 
рода по сввдъшамъ депутата Караулова состоятъ членами 32 епи- 
скопа. И не съ однимъ духовныхъ вфдомствомъ союзъ такъ тёсно 
сросся. У г. Дубровина въ прошломъ и настоящемъ есть связи н 
отношенія, о которыхъ въ кулуарахъ Думы говорятъ почтительно. 
Между прочимъ, и по этой причин такъ трудно взрить газетным, 
извъстіямъ, будто предсъдатель Совъта министровъ рёшилъ воспользо- 
ваться разоблаченіями; и, чтобъ покончить разъ навсегда съ «дуб- 
ровинской интригой», мобилизуются «опытные юристы». Едва ли 
не боле вфроятя заслуживаеть другое извВстіе, что рёшено снова 
вылвинуть вонросъ о присоединени Выборгской губернін. Это, 
дЪйствительно, планъ: съ присоединеніемъ Выборгской губерніи 
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дћло объ убійствъ Герценттейна само собою перейдетъ въ на- 
стоящий русскій судъ, подъ дЪйствительный контроль щегловитов- 
ской юстищи. Тутъ могутъ понадобиться и «опытные юристы», ибо 
дай только свободу «дубровинцамъ» разоблачать, въ концф кон- 
цовъ, дБло до такихъ разоблачен! дойдетъ, что дфйствительно, 
«Европа ахнетъ»... Трудно, разумћется, предвидфть, какой будетт 
найденъ выходъ. Хорошо «присоединить» Выборгскую губернію. 
Можно и просто изъять дЪло изъ финляндскаго суда, о чемъ уже 
и возбуждено ходатайство. Можно разослать циркуляръ о повсе- 
иВстномъ молчав!и, хотя эта мфра нанбол%е слабая. Можно и 
такъ, какъ уже было поступлено относительно черносотенныхъ 
погромовъ. «Русское Знамя» уже дало примфръ откровенной по- 
становки вопроса, заявивъ: а хотя бы и мы убили Герценштейна, — 
вредно что ли было? Смогутъ, пожалуй, и друзья «дубровинцевъ» 
слфва, врод того же г. А. Столыпина, еще разъ повторить: «мавръ 
сдфлалъ свое дЪло». Въ какой бы форм ни пришлось подчеркнуть 
солидарность съ г. Дубровинымъ, но встать на защиту его инте- 
ресовъ ваставляетъ необходимость, ибо это интересы не только 
г. Дубровина. Конечно, проявлять солидарность будетъ неловко. Но 
чувство неловкости возникало и при разоблаченіяхъ провокато- 
торовъ вообще и Азефа въ особенности. То же вЪдь какъ сму- 
щались, какъ горячо увфряли, что у насъ этого рода службы вътъ 
и быть не можетъ! Какъ искренно и, казалось, убЪжденно говорили: 
провокація недопустима, бузусловно недопустима. Но когда на при- 
мр Азефа вскрылось. что скрывается подъ этой маской, не 
только допустили, но и одобрили всю вообще охранную организа- 
цію и въ частности привлеченіе Лопухина къ отвфтственности за 
содвйствіе разоблаченію. 

И опять таки, вто скажетъ А, тотъ долженъ сказать и В. Соз- 
далась система, при которой легальныя организаціи занимаются 
устройствомъ погромовъ и политическихъ убійствъ. Нужна система, 
при которой не только возможны, но и желательны агенты полиціи, 
стоящіе во глав революціонныхъ террористическихъ организацій. 
А разъ такъ, то необходимо, чтобы лица, стоявшія и стоящія около 
этихъ родовъ государственной службы, умъли молчать. Г. Лопу- 
хинъ на судћ объяснялъ свое участіе въ разоблачени Азефа мо- 
ральными мотивами: чувствомъ отвфтственности и за тв террори- 
етическіе акты, которые могъ совершить Азефъ, и за дальнвйшія 
жертвы этого провокатора. Но вдь это—сантименты. И если чины, 
которыхъ теперь приходится мънять довольно таки часто, стануть 
сантиментальничать, то что же это будетъ? Дабы другимъ было не 
повадно, Лопухинъ, разумЂется, долженъ подлежать тяжелому нака- 
занію, и бывшаго директора департамента полищи предаютъ суду 
по «каторжной» 102 ст. Уголовнаго Уложенія. Это, повторяю, 
логично и необходимо. 

Логично и все дальнъйшее въ дфлв Лопухина. Не только 
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юристы, но и широкая публика, — она теперь на практик изучила 
«политичесыя статьи» — была заинтригованы, какимъ образомъ 
судъ сумфетъ обнаружить. что бывшій директоръ департамента по- 
лищи раздъляетъ программу сощалъ-револющонной партш или. по 
крайней мЪфрЪ, сочувствуеть и содфИствовалъь террористической 
тактикЪ? Оказалось, однако, что этого не надо ни обнаруживать, 
ни доказывать, Судивтее Лопухина особое присутствіе сената этимъ 
не интересовалось. И тъмъ менЪе вынесло приговоръ: «лишеніе вефхъ 
правъ состоявія и ссылка въ каторжныя работы на 5 л№тъ»... 
.Тегко понять чувство г. Маклакова, вынудившее его назвать въ 
ДумВ этотъ странный процессъ «всенароднымъ и позорвымъ изд%- 
вательствамъ надъ заксномъ и правосудіемъ, безпримфрнымъ су- 
дебнымъ безстыдствомъ» *). Легко понять и то, почему приговоръ 
особаго присутствія послужилъ и въ Россін, и за границей пово- 
домъ къ рзкому протесту противъ вывъшняго щегловитовскаго 
«правосулія». 


‹СемьЪ А. А. Лопухина, читаемъ, напр.. въ «Русскихъ Въдомо- 
етихъэ **),— со возхъ сторонъ высказываютъ горячее сочувстше. Гехеграммы 
изъ Москвы н изъ-за гранипы прололжаютъ поступать въ большомъ ко- 
личествЪ. Только что получена изъ Лондона за подписью Армстронга го- 
рячая телеграмма отъ группы лристократовъ и крупныхъ финапсовыхъ 
лъятелей. 


ДЪлствительно, за разоблачене провокаторства объявлять людей 
государственными преступниками и посылать на каторгу, это— 
ужъ слишкомъ смфлый вызовъ здравому смыслу. Немудрено, что 
англійскіе аристократы и крупные фивансовые дфятели не преми- 
нули посылкой «горячей телеграммы» приговореняому къ каторгЪ 
подчеркнуть свое отношене къ авторитету приговоровъ высшаго 
въ Россін судебнаго учрежденія. Но надо же понять и другую 
сторону. Что было дВлаль? ПослЪ необыкновенно демонстратив- 
наго ареста и заключенія Лопухина въ тюрьму вынести оправ- 
дательный приговоръ? Оставить поступокъ безнаказавнымъ? Не 
дать острастки «кадетствующимъ чиновникамт», склоннымъЪ ВЪ 
интересахъ общественныхъ раскрывать тайны начальства? Да развћ 
это возможно? Возмущаются тоже, что не только низшія судебныя 
инстанцій, но и высшія сообразуются не столько съ юридической 
природой дЪла, сколько съ видами и предположенями правитель- 
ства. Но, во-первыхъ, это вовсе не ново, а во-вторыхъ, опять-таки 
безусловно необходимо. 

Приговоръ по дЪлу Лопухина все-таки частвый случай, хотя 
рузый и замфтный. Не задолго передъ 'лолухивскимъ процессомъ 
сенату пришлось принциШально высказаться о соотношеніи между 


*) Ръчь г. Маклакова къ засфдани Государственной Думы 1 мая 
пит, по «Голосу Москвы», 2 мая. 
**} № З мая. 
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«юридической природой» и видами правительства. Поводомт для прин- 
ципіальнаго сүжденія на эту тему послужило одно изъ многих 
ДЪлъ объ административномъ прекрашен!и газетъ посредствомъ за- 
крытія типографій. Это средство прекращать тазеты практикова- 
лось широко; практикуется и доселъ. Имъ ръшилъ воспользоваться 
и бывшій полтавскій губернаторъ г. КнязевЪ. Онъ 24 раза позӣу- 
жлалъ противъ газеты «Полтавиина» судебныя преслфдованя. И 
во всфхъ 24 случаяхъ судебная власть въ указанныхь г. Кяязе- 
вымъ статьяхъ и замЪткахь не нашла ничего престуннаго. Ву виду 
этого г. Князевъ постановил: «типографию Дохмана, въ которой 
печатается вышеуказанная газета ( Полтавщина») явно револющюн- 
наго направленія, закрыть на все время дЂіствія въ Полтавской 
губерній полоҗженія объ усиленной охран б». Издатель прекращенной 
такимъ способомъ «Полтавщины» предъявилъ къ г. Князеву иску 
въ 15000 р. Собственно г. Князевъ вполяв могъ укрыться фор: 
мальными соображеніями. Усиленная охрана не даетъ права за- 
крывать газету. Но закрыть типографію можно. Одпако, г. Князевъ 
ръшилъ перенести въ сенатъ свою полемику съ судебпыми учрежде- 
ніями по существу: 


№ь сожальнию,--пишетъ онъ въ своемь объяснении на искъ— харькой- 
ская судебиая палата... прекращала всЪ возбуждавийяея противъ редак- 
тора „Полтавщины“ обвиненія по 128 и 129 ст. Уголовнаго Уложенія, 
отмъняла налогавшіеся на номера газеты аресты, не усуатривая призна- 
ковъ уголовно наказуемаго дъяня въ статьяхъ, несомибнно, преступваго 
содержанія (Цит. по „Русскому Слову“. 14 апрЪля}. 


Столь откровенною мотивировкой сенатъ быль поставленъ въ 
необходимость или отрицать вмфстЪ съ г. Княлевымъ авторитетъ 
судебной власти, или признать искъ, и тъмъ установить невозмож- 
ную и недопустимую при данномъ направлени внутренней поли- 
тики гражданскую отвфтетвенность губернаторовъ за ихъ распоря- 
женя. Конечно, пришлось нисповергнуть судебный авторитотъ и 
отказать издателю «Полтавщины» въ искЪ... Сенатъ, писпрозер- 
гающій авторитетность судебныхъ учрежден, — ужъ чего, кажись, 
неввроятвъе и реакціонаъе? Между тЬмъ, посмотрите, какъ туть 
все логично и необходимо, какъ строго послЪдовательно развивается 
первоначальная мысль въ разъ принятомъ направлеми И для 
меня, признаюсь, не совсъмъ ясно, почему законы логической не- 
обходимости не распространяются и на идущихъ въ томь же на- 
правленіи октябристовъ, хотя бы и лъвыхъ? 

Не въ октябристахъ, разумфется, дЂло, и въ особенности не въ 
октябристахъ думекихъ. Эти мыши давно уже словеснымъ образомъ 
бЪгуть съ корабля. И давно уже обезпечили себб словесный дока- 
зательства сочувствія конетитущонному строю. Въ послЪднее время 
«Голосъ Москвы», пожалуй, усиленифе, чћмъ прежде, старается 
обновить словесныя доказательства... Говоря о «лЪвой», по преиму- 
ществу «купеческой» части октябристовъ, ударевіе ставятъ не 
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столько на словЪ: слфвый», сколько «купеческій»... И если эти 
сяЪва не стали синонимами, то лишь по причин истянныхъ, но бла- 
гообразныхъ дворянъ, въ родЪ г. Хомякова, которые, видимо, сму- 
щены тъмъ, что по м®рћ развитія событій ихъ «хозяйскія» лица 
все болфе приближаются къ среднему, нормальному типу, а этотъ 
средній нормальный типъ все явственнће обнаруживаетъ черты 
поразительнаго сходства съ лицомъ Пуришкевича, Дубровина и 
Гамзъя. Отдфльные люди – Х, О, 7,—навфрно, содрогнутся передъ 
очевидною ненвбъжностью походить на Гамзвя. И, навфрное, 
отрясутъ этотъ прахъ отъ ногъ своихъ. Но суть не въ отдёль- 
ныхъ лицахъ. Вопросъ ставится собственно такъ: отшатнутся ли 
двятельно, а не словесно отъ даннаго направленія политики истин- 
ные, во благообразные дворяне и, —что главнфе — купечество? 
Чишится ли данное политическое равновћсіе своей опоры? Я пони- 
маю, какъ горячо можно интересоваться этимъ вопросомъ, но... 

Недавно г. Меньшиковъ въ «Нов'мъ Времени» еще разъ вер- 
нулся къ мысли, что «дЪла нашей Имперіи очень плохи». Теперь, 
по его мнфн!о, единственное, что можеть спасти насъ, это если 
явится Наполеонъ... Въ прошломъ году хотВли «укрВпить суще- 
ствующ строй и для этой надобности искали организатора», Би- 
смарка. Нын® мысль опять настроилась на учредительный ладъ, — 
ищуть Наполеона. Ну что-жъ, если иниціативу «спасевія Россія» 
долженъ взять на себя Наполеонъ,—пусть береть Наполеонъ. И 
если бы онъ явился, — настоящий, большой Наполеонъ, —люди, назы- 
ваемые «лФвыми октябристами», постарались бы очутиться въ 
первыхъ рядахъ возлВ его тріумфальной колесницы. Но тріумфа- 
торовъ нЬтъ. Иниціаторовъ «благонам%ренныхъ», какъ герой 
18 брюмера, не видно. Наполеонъ— мечта. И я склоненъ думать, 
что «они», подравумъваемые подъ словами: «лфвые октябристых, 
будуть, кряхтя, охая, даже бранясь, плестись за разбитою телћгою 
наполеоновъ маленькихъ, седанскихъ; доплетутся вплоть до Седапа. 
А когда грянетъ Седанъ, постараются устроить свою судьбу,’ глядя 
по обстоятельствамъ. 

Конечно, видъ нашей телфги день ото дня ужаснЪе. Путь, 
опредфляемый государственной мыслью Дубровиныхъ и Гамз%евъ, 
идущихъ по немъ, не украснтъ. Вонъ лондонскіе аристократы вчужЪ 
возмущаются и протестуютъ. Но въдь то лондонскіе аристократы, 
они гордые. А г. Хомяковъ условно благообразенъ. Это разница. 


А. Петрищевъ. 
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На очередныя темы. 
Времяпрепровожденье. 


1. «Образцовая во всЪхъ отношеніяхъ опера». —11. Кое-что о режиссерской 
чаетя.—Ш. Когда же кончится представлен]? 


1. 


«Умереть-—не умерла, только время провела», —скажеть, вфро- 
ятно, будущШ историкъ, характеризуя теперешнюю полосу въ 
жизни русской интеллигенщи. По крайней мЪрЪ, у меня лично, 
когда я пытаюсь осмыслить теперешнюю общественную жизнь и 
подвести ей хоть какіе-нибудь итоги, получается такое именно 
впечатлвніе: что-то несомнЪнно болъзненное и, вмвстВ съ тёмъ, 
совершенно безплодное... 

Правда, не вс засВли по своимъ угламъ, не всф впали въ 
прострацію, не вс для общественной жизни какъ бы умерли. Мно- 
гіе продолжаютъ оставаться на людяхъ и даже все время нахо- 
дятся въ ажитаціи. Әти какъ будто живуть... Но когда начинаешь 
приглядываться, то впечатлВн1!е получается то же: не жизнь это, 
а времяпрепровожденіе... 

Одни околачиваются около Думы, другіе толкутся на собраніяхъ 
религіозно-философскаго общества, третьи заполняютъ всякія «ка- 
барә»... Порою кажется, что это одна и та же публика: какъ будто 
одни и тв же люди слЬдятъ за думскими скандалами и интригами, 
слушаютъ разглагольствованія г. Мережковскаго, смотрятъ «Вам- 
пуку — образцовую во всБхъ отношеніяхъ оперу»... И при томъ 
такъ: насытившись богоискательствомъ, Здуть кончать вечеръ въ 
«театръ сильныхъ ощущеній›; обсудивъ думскіе скандалы, отпра- 
вляются смстръть борьбу въ цирк}... 

Впрочемъ, это не только кажется. Въ извфстной своей части 
публика дЪйствительно одна и та же. Я не знаю, много ли среди 
обычныхъ посЪтителей религіозно - философскихъ сообраній най- 
дется такихъ, которые не бывали въ «кабаре»; говорятъ, что не 
много... Но вотъ вамъ отрывокъ изъ газетнаго отчета о борьб%. 


..Съ появленіемъ студента Ш. что-то парадное и праздничное вошло 
въ будничную жигнь Новаго цирка. Никогда ни одному борцу не устраи- 
валъ Петербургъ такихъ бурныхъ овацій. 

На схватку бълоснъжнаго красавца съ чамшономъ Венгріп Наджи яви- 
лись чуть ли не вев думскіе депутаты юго-западнаго края и Царства 
Польекаго. Въ амфитеатрв цълое море студенческихъ фуражекъ... 


а таба аө овоа а а вв о. 01 8 и 95 Б 


упругій и легкій прыжокъ, схватилъ его на мертвый передній пояс. 
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Думскіе депутаты въ приливЪ энтузіазма срываютъ съ головъ котелки, 
цилиндры и машутъ ими кевскому любителю. Дождь студенческихъ 
фуражекъ летитъ на арену назъ амфитеатровъ. Дамы бросаютъ алыя 
розы! 

Циркъ дрожиатъ и стонетъ оть рукоплесканій. Это уже не оваши — 
это тріумфъ. Восемь разъ публика вызывала студента. 


И когда вышла новая пара, депутаты вереницей покинули циркъ... *), _ 


Видите: даже депутаты прівзжаютъь посмотрфть интересный 
номеръ, — посмотрћть, какъ одинъ человфкъ заматываетъ другого 
до обалдьнИя... 

Не думайте, что это исключительный случай, что все дБло въ 
борцЪ студент%... Я не особенно внимательно слъжу за спортивными 
отчетами, но знаю, что до появления этого бълоснЪжваго студента— 
будто бы любителя, а въ лЪйствительности, какъ и всф, работаю- 
щаго по найму, публика Фздила и ходила смотр$ть: на доктора, бро- 
сившаго больницу для цирка; на патера, смъвившаго сутану на 
трико; на «солнечнаго мальчика Эрнста», баронскаго сынка, тайкомъ 
ОЪжавшаго изъ родительскато дома; на «борца въ маск», въ кото- 
ромъ предполагали по меньшей мфрф графа и который, въ дВй- 
ствительности, оказался самымъ обыкновеннымъ профессіоналомъ... 
Вообще «интересныхъь номеровъ» хватило на весь сезонъ для 
манежа и двухъ цирковъ -— вездв было полно. И это, конечно, 
вицолн% понятно: когда публика интересуется, то создать такіе 
номера не" трудно. Вонъ проститутки, разгуливаюния по Невскому, 
чтобы быть интереснће, наряжаются подростками, прикидываются 
дъвочками,-—и этого, оказывается, вполн$ достаточно для той публики, 
на которую разсчитаны ихъ чары. Такъ и тутъ: достаточно надвть 
маску или объявить себя студентомъ, чтобы заинтересовать дум- 
скихъ депутатовъ своей мускулатурой. 

Не только депутатовъ. Попутно читатели видЪли, гдЪ «прово- 
дить время» и учащаяся молодежь: «въ амфитеатр пфлое море 
студенческихъ фуражекъ»... 

Въ значительной своей части молодежь сидитъ по своимъ угламъ, 
за книжками, интересуется только экзаменами, а т, которымъ не 
въ моготу сидЪфть дома, которые чувствують потребность быть на 
дюдяхъ, — отправляются въ одно изъ модныхъ теперь мъстъ, не 
дБлая, повидимому, между ними особаго различія. Такова сейчасъ 
жизнь: или домосфдетво, или вреияпрепровождете. 

Порою кажется, что и чувства, съ которыми публика предается 
разнообразнымъ занятіямъ, одни и ТВ же. Какъ будто съ одина- 
ковымъ интересомъ она слфдить за борьбою Шемякина съ Мур- 
зукомь и Гучкова съ Дубровинымъ,—ва тъмъ, какъ г. Мережков- 
скій и г-жа Гипшусъ ищутъ бога, и ва тъмъ, какъ Тильтиль и 
Мигиль вщуть синюю птицу... 

Да и по соввсти сказать, одно занятіе стоитъ другого. Въ глу- 


*) „Биржевыя ВБдомости". 4 мая. 


и 
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бинф души вс прекрасно вЗдь сознають, что чвмъ бы ни кончи- 
лась та или иная думская интрига, отъ этого Россія не станетъ 
тепле, и какіе бы успфхи ни сдфлали богоискатели и бого- 
строители въ словесности, отъ этого не станеть вокругъ насъ 
свфтлЪе. Будете ли вы смотрЪть борьбу или слушать сказку — 
разница не очень значительная: и такъ, и этакъ время проведете. 

Порою въ то или иное заняте публика вносить какъ будто 
искреннее увдеченіе, — вонь газетные репортеры даже объ әнту- 
зіазмв пишутъ... ЦЪлой толпой устремляются люди въ одну сторону, 
получается иллюзія общественной жизни, движения... Но иприемо- 
тритесь—и вамъ ясно станетъ, что это такое же движеніе, какое 
можно видЪть въ «Кривомъ ЗеркалЪ». Въ «ВампукВ» имЂется, между 
прочимъ, такая картинка (пишу по разсказамъ другихъ и потому 
заранфе извиняюсь, если ошибусь въ какой детали). 

На сцен — Африка, изображаемая растущей въ кадушк чах- 
лой пальмой. Герой и увлеченная имъ африканская принцесса 
спасаются отъ эфіопскаго царя... 

— Бфжимь! Б%жимъ!-поютъ они съ воодушевленемъ... 

«Б%жимъ! Бфжимъ!»—и оба продолжають преспокойно сидфть 
на мягкомъ диванчикЂ, поставленномъ подъ пальмой... 

Таковы же, въ сущности, теперешнія движепія въ обществен- 
ной средф,-—ну, точь-въ-точь, какъ въ «образцовой во всфхъ отно- 
шеніяхъ оперЪ». Какъ будто бы не жизнь происходить, а пред- 
ставленіе, и даже не самое представленіе, а только злая на него 
пародія. Видишь, что люди находятся въ ажитащи... «Бъжимъ! 
бЪжимъ!» —возглашаютъ, а сами ни съ мВста. Да и куда, въ са- 
момъ дВлБ, убЪжишь хотя бы съ «Синей птицей»?!.. 

Съ «глупой птицей», —какъ неизмВнно поправляетъ одинъ · изъ 
моихъ друзей, когда рвчь заходитъ объ этой пьес%... Очень неглу- 
бокая по смыслу и не очень богатая по фаптазіи, — она, можетъ 
быть, и годилась бы для дБтекихъ спектаклей, не больше. А между 
тВмъ посмотрите, что изъ нея сдфлали, какой шумъ около нея 
подняли... Московскій Художественный Театръ затратилъ на ея 
постановку, какъ говорятъ, около 100 тысячъ,—и хорошо зарабо- 
талъ. Въ Петербургв только, куда онъ прівзжалъ на 1'/, месяца, 
онъ собралъ 168 тысячъ рублей. А сколько статей о «Синей 
птицв» написано, — создалась цвлая литература. Сколько рефе- 
ратовъ о ней было сдБлано! сколько лекцій прочитано!.. 

Между прочимъ, при «переполненномъ публикой» ‘зал о «Си- 
ней птицв» быль сдВланъ какъ-то докладь въ «Женскомъ клуб». 
Въ преніяхъ принялъ участіе цфлый рядъ лицъ». «Особенный инте- 
ресъ — какъ сказано въ газетномъ отчетв — вызвала рвчь члена 
Государственной Думы А. И. Шингарева». 


Г. Шипгаревъ —по передачв референта—видить въ этой пьесф съ ея 
простыми сказочными образами огромный философскій смыслъ: ея „папа- 
Май. Отддь Ц. 8 
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нимигамъ“ *) поднимаетъ нашу мысль на высоту, съ которой открывается 
вся перспектива жизни, а образы дьтей, ищущихъ синей птицы не для 
себя, а для счастья ближнихъ, говорятъ намъ о томъ, что высшее до- 
ступное намъ благо сливается съ высшимъ благородствомъ, основывается 
на проникновенін въ душу другихъ существъ, и вмЪстћъ съ ТЪМЪ — въ 
„міровую душу“ **). 


Призваюсь: я знадъ, конечно, что г. Шингаревъ, — кадетскій 
«Мюръ и Мерилизъ», какъ его называютъ въ Дум$ октябристы, — 
можеть говорить ръчи на самыя разнообразныя темы (лишь бы 
спросъ былъ), и все-таки былъ пораженъ, когда онъ о «Синей 
птиць» двЪ рвчи закатилъ, когда и онъ въ «міровую душу» про- 
никнуть захотфлъ... «Шумимъ, братецъ, шумимъ»!.. Впрочемъ, я 
взялъ уже другой образъ: «Бъжимъ! бъжимъЪ!» —на этоть разъ въ 
самую «высь», откуда открывается «вся перспектива жизни». Но, 
конечно, ни г. Шингаревъ, ни слушавшая его съ особымъ инте- 
ресомъ публика никуда не убфжали и никуда не проникли, а гд 
были, тамъ и остались... 

Изъ шумихи, какая происходила около «Синей птицы», я взялъ 
эпизодъ съ г. Шингаревымь не случайно. Надо сказать, что это 
происходило въ то время, когда въ Государственной Дум шли 
общіл нревія но аграрному вопросу, —прен1я, въ которыхъ г. Шин- 
гаревъ являлся однимъ изъ главныхъ ораторовъ оппозиціи. Въ 
разгаръ этихъ преній онъ и выстуциль въ Женскомъ клубЪ. Даже 
въ эту—самую тяжелую для него, какъ депутата, —пору онъ не 
потерялъ интереса къ «глупой птицћ»... 

И это, пожалуй, понятно. Съ «Синей птицей» въ «міровую 
душу», конечно, не проникнешь, но вздь и съ третьей Думой въ 
царство свободы не внидешь. Не все ли равно, въ чемъ проявить 
свое воодушевлен!е? Результаты получаются одни и тв же... 

Когда я пишу эти строки, Дума обсуждаетъ законопроекты о 
«свобод совфсти», какъ ихъ громко называютъ. Среди депутатовъ 
и въ печати царить оживленіе. Между прочимъ, большой шумъ 
получился около совсфмъ маленькаго законопроекта—«объ отмн$ 
правоограничевій, связанныхъ съ оставленіемъ духовнаго сана». 
Думская коммиссія расширила внесенный министерствомъ по этому 
вопросу законопроекть и предложила вернуть вс гражданскія 
права «разстригамъ». Противъ этого энергично возсталъ товарищь 
оберъ-прокурора Роговичъ: не имфетъ-де права Дума такъ расши- 
рать правительственные законопроекты. Въ результатВ шумъ: но- 
вая интрига со стороны правыхъ! еще больше хотять урвать 
права Думы! конституція въ опасности... Къ счастью, октябристы 
на этоть разъ «конститупію» не предали, и законопроектъ въ пер- 


*) Бъроятно: „пананимизмЪъ“, но я пе ръшаюсь исправить. Теперь 
такія слова въ ходъ пошли, что иной разъ прямо теряешься: опечатка 
это, или какое „новое слово“. 

#8) „Слово“, 31 октября. 
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вомъ чтеніи принятъ... Неизвестно, конечно, что еще будетъ во 
второмъ чтенія, какъ тогда поступятъ октябристы: можеть быть, 
они объявятъ «свободу голосованія»... Неизвфстно и то, какъ прой- 
детъ законопроектъ въ Государственномъ (Оовътъ: можетъ быть, вт, 
согласительной коммиссіи придется отказаться отъ всфхъ, внесен- 
ныхъ въ него Думою, поправокъ. НеизвЪстно и то, какъ поступить 
правительство: оно можетъ вЪдь въ любой моменть взять закопо- 
проектъ обратно и такимъ путемъ оставить сложившихъ духонвэ мй 
санъ при прежнемъ безправи. НеизвЪстно, наковецъ, и то, какое 
истолкованіе получатъ въ послёдней инстанціи осповные законы: 
можетъ быть, такое же, какое они получили въ связи съ пресло- 
вутымъ законопроектомъ о морскихъ штатахъ... Но я готовъ до- 
пустить, что на этотъ разъ «гарантія» въ вид думскихъ правт 
останется неприкосновенной, и мы получимъ «вольность», проекти- 
рованную Думой: законопроектъ пройдетъ и получитъ санкцію. ех 
Григорія Петрова, какъ назвала его одна изъ газетъ, вступитъ въ 
силу. А назвала его газета такъ потому, что однимъ изъ послВд- 
ствій новаго закона будеть право Григорія Петрова поселиться 
въ Петербург, —право, котораго онъ теперь лишенъ, какъ «раз- 
стрига». И воть я себв представляю, что г. Петровъ задумаетъ 
этимъ правомъ воспользоваться, но петербуртск!й гралоначальникъ 
этого не вахочетъ... А онъ, навърное, не захочетъ: вЪдь еще на 
дняхъ онъ отказалъ г. Петрову въ разръшеніи пріъхать на в*- 
сколько часовъ въ Петербургъ, чтобы отдать «послЪднее цВлова- 
ніе» близкому для него человБку, —и отказалъ, конечно, не потому. 
что новый законъ не получилъ еще санкціи... Что же получится? 
Конституція спасена, вольность ларована, —а г. Петровъ все равно 
въ Твери проживать долженъ... Изъ за чего же былъ шумъ? какіе 
результаты получатся отъ царящато теперь оживленія? «БЪжимъ! 
Б%жимъ!»—а изъ черты охраны никакъ не выскочимъ. 

ПоневолВ явится мысль: нельзя ли улетЪть хоть на крыльяхъ 
«Синей птицы», подняться въ высь, откуда видна вся перспектива 
жизни, откуда охранка представляется совершенно вичтожною ме- 
лочью,—чЪмъ-то вродЪ соленаго огурца по сравненію съ вћчностью. 
Вотъ г. Струве рёшилъ жить «поверхъ текущаго момента», — и 
посмотрите, какъ превосходно онъ себя чувствуетъ. «Если и не 
поймутъ васъ на землВ люди, —- пишетъ ему теперь Антоній Бо- 
лынскій, — то будуть привфтствовать съ веба ангелы» *). Вотъ 
это —- жизнь! Прямо позавидуешь. . 

Правда, и г. Струве не далеко убъжалъ: вмЪфсто того, чтобы 
въ высь подняться, въ объятіяхъ у черносотевдевъ очутился. 
Всфмъ это ясно, да и самъ онъ это начинаеть, повидимому, 


*) Архіепископъ Антоній. Открытое письмо авторамъ сборника „ВЪхи”. 
„Слово“, 10 мая. 
8* 
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чувствовать *)... А все-таки многяхъ соблазняеть мысль въ над- 
звфадныя сферы взлетфть, въ вЪфчность вознестись, или куда-нибудь 
въ сторону кивуться, въ какую ни на есть нирвану погрузиться... 

И вотъ публика бросается въ разныя стороны, —то въ одну, 
то въ другую. Въ прошломъ году бЪфгали Асейдору Дунканъ 
емотрфть, нынче—«борпа въ маскф»; раньше въ половой грязи 
купались, теперь съ «Синей птицей» надт всфмъ міромъ подня- 
лись... Лишь бы что-нибудь экстравагантное, экзотическое... Пусть 
даже это будеть чахлая пальма, завфдомо въ кадушк$ растущая, — 
а все-таки какъ будто Африка.. Даже глупую сказку многіе пред- 
почитаютъ скверной житейской правду... 

Кажется, нЪтъ такого уролства, вЪтъ такой нелЬпости, которыя 
ве могли бы въ послвдніе годы разсчитывать на успвхъ у публики. 
Когда начинаешь вспоминать, какъ легко доставалея послфдній. 
то опять приходитъ въ голову «образцовая во већхъ отношевіяхъ 
опера». Выйдетъ эфіопъ этакій и съ соотвътетвующимъ жестомъ про- 
позгласитъ: 

— Я васъ завоевалъ!.. 

И публика чувствуетъ себя завоеванной: никто пикнуть не 
смфетъ и даже въ душ не рфшается усомниться... 

Какъ будто весь секретъ успфха въ томъ только и заключался, 
чтобы загипнотизировать мятущуюся, но не знающую куда уб%- 
жать, публику. И, пожалуй, чЪмъ нелЪиЪе, зЪфмъ уродливе была 
яовинБа, тфмъ лучше, тфмъ скорће можно было привлечь ввиманіе. 
«Искан]я» —скажутъ.—и придвинутся. Потомъ, быть можетъ, 
такъ же быстро схлынутт... Припомните, напримЪръ, «вечера 
молодого искусства». Теперь сами участники вспоминають о них» 








*) Говорю: начинаетъ... Это видно хотя бы изь слфдующаго. „Откры- 
тое письмо“ архіепископа Антонія написано 1 мая, а въ „Слов“ оно опубли- 
ковано лишь 10-го. Такимъ образомъ, около недЪли оно пролежало въ редак- 
піонномъ портфелЪ. Тъмъ временемъ (7 мая) въ томъ же „Слов“ г. Струве 
свои „Размышлешя“ помфетилъ. въ которыхъ, пи словомъ не упоми- 
ная о письмь Антонія н полемизируя съ Д. И. Шаховекямъ и К. К. 
Арсеньевымъ, такіе тезисы аргументировал; во 1-хЪ, что „идейная работа, 
которую дћлаютъ авторы Вита“ есть „борьба съ реакщей“ и во 2-хъ, что 
„ВЪхи“ это— не „призывъ къ покаянтю“, а „призывъ къ собиранію силъ“. 
И только поелЪ этого письмо Антонія на свЪть Божій появилось. Надо, 
однако, сказать, что передъ тъмъ, полемизируя съ лругимн критиками 
„Въхъ“, тотъ же г. Струве и въ томъ же „Слов“ доказывалъ, что „оенот- 
ное въ Вьхать основнЪе и шире всякой политики“ что „екудна и безпо- 
мощна та критика, которая... устремляетъ впимаше на ть пли иные 
политическіе выводы, которые можно сдфлать изъ нашихъ разсужден!й“ 
„Слово“, 30 алръля). А еще раньше въ томъ же ‚.СловЪ“ г. Фрачкъ писалъ: 
„непроизводительному обличенію противника участники Лљхъ противо- 
ставляютъ самообличеше и покаяніе, которое ози пережили сами и къ 
которому призываютъ другихъ“ („Слово“, 1 апрвля). Очевидно, люди не 
особенно себя пріятно чувствуютъ, если такъ изгибаются и въ ту, и въ 
другую сторону: и въ сторону религи, и въ сторону политики. и въ 
сторону покаянія, и въ сторону собиранія силъ.., 
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съ отвращевіемъ,—-г. Блокъ даже публично каядся, что въ нихъ 
участвовалъ. А годъ тому наладъ на эти самые вечера публика 
валомъ валила... ^ 

Я вспоминаю литературу послЪдяихъ лфиь,-—ту литературу, на 
которую накидывалась публика. А она накидывалась и на порно- 
графію, и на стилизащю, и просто на безграмотную чепуху. Живи 
мы въ нормальвое время,-—значительнаи часть этой литературы, 
навфрное, не нашла бы печатнаго станка, который сталь бы на 
нее работать. Между тБмъ, ее печатали и читали; и сейчасъ печа- 
таютъ... Печатаютъ даже очевидную безсмыслицу,—и шутники, не 
стфеняясь, объявляютъ потомъ премш «за объясненіо». 


..Этимъ письмомъ я предлагаю всякому, въ томт, чиелф автору, 
уплатить 100 рублей за переводъ на общепонятный языкъ стиховъ 
Александра Блока „Ты такъ свЪтла“... помъщенныхъ въ №3 „Нов. жур- 
нала для всъхъ“ за этотъ голъ *). 


Даже въ «Русской Мысли», усиленно претендующей на руко- 
волящую роль въ современной жизни, печатаются вещи «вродф ве 
поймешь»... Иной разъ прямо хочется спросить: да кто же надъ 
кмъ издЪвается? шутники надъ журталами или журнали надъ 
своими читателями?.. Не можеть же вЪдь быть, чтобы все это въ 
серьезъ печаталось?! Между тфмъ, печатается... 

Могъ ли бы въ нормальное время сдЕлаться знаменитостью 
такой писатель, какъ г. Өедоръ Сологубъ? могъ ли бы онъ со 
свокмъь «зміемт» и со своей «недотыкомкой» такъ свободно 
расположиться въ литератур, кавъ онъ расположился теперь? 
Представьте себф, что со своими «Навьими чарами» онъ явился бы 
въ «Русскій ВЪетникъ» или въ «Современникъ», въ «ВЪфетникъ 
Европы» или въ «Отечественныя Записки»... Нужно ли говорить, 
каковы были бы результаты? А теперь это-—одинъ изъ самыхъ 
модныхъ писателей, за которымъ чуть не всъ газеты и журналы 
үхаживаютъ. 

Недавно вышла его «Книга озаровавій» и посмотрите, какъ 
быстро «РБчь» объявила ее «очаровательной книгой». Лучшая 
вещь въ ней, по словамъ газеты, «Собака»... Послушать, такъ это 
прямо перлъ какой то, литературный шедевръ. Читалъ я гдђ-то 
эту «Собаку». Нъкая портниха или модистка (хорошо ужъ не 
помню),—старая дфва,—раздЪваетея ночью до гола, выоЪгаетъ на 
задворки, ложится и воетъ, какъ собака. Не разъ п не два она 
это дЪлаетъ, а чуть ли не еженощно, пока дворникъ ее не при- 
стрБливаетъ. Таковъ сюжеть совремеянаго литературнаго шедевра. 
Я не знаю, отъ души или только, чтобы сказать коплиментъ мод- 
ному писателю, серьезная газета, претевдующая на литературность, 
назвала книгу, въ которой лучшей вещью является «Собака», оча- 


*) „Биржевыя ВЪдомости“, 12 февраля, 
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ровательной. И въ томъ, и другомъ случа ея отвывъ для пере- 
живаемаго момента достаточно характерен»... 

Возьму другую вещь г. Сологуба. Въ «Русской Мысли» появи- 
лись его «Ночныя пляски». Не стану говорить о происхожденін 
этой сказки, —надъюсь, что критики рано или поздно вскроютъ 
источники вдохновенія и опишутъ способы творчества г. Сологуба. 
Меня не онъ интересуетъ, а отношеніе къ нему публики. Итавъ, 
появились «Ночныя пляски»... Немедленно нашлись люди, которые 
задумали эту пьесу сдфлать модной,—чЪмъ-то въ родв «Синей 
птицы» или, по меньшей мър®, «Вампуки». Былъ затБянъ спек- 
такль, —конечно, съ благотворитедьною цфлью (идейное дћло!). Въ 
спектаклв должны были участвовать писатели... Играли же вфдь 
когла-то писатели «Ревизора» —Тургеневъ еще купца изображалъ— 
и успвхъ имфли. Но самымъ выигрышнымъ номеромъ въ пьес 
являлись танцы 12-ти королевенъ, которыя должны плясать въ 
однъхъ ночныхъ рубашкахъ, разръзанныхъ при томъ сбоку. «Пи- 
сатели», конечно, нашлись, а красавицъ, желающихъ танцовать, 
столько оказалось, что между ними пришлось устроить конкурсъ. 
Этотъ конкурсъ быль тогда же описанъ въ «Кіевскихъ ВВстяхъ»: 
передъ жюри. состоявшемъ изъ трехъ лицъ, подъ предеВдатель- 
ствомъ самого г. Сологуба, каждая конкурентка должна была 
предстать въ рубашкъ и безъ рубашки. Такимъ путемъ и были 
выбраны артистки... Спектакль былъ поставленъ при переполнен- 
вомъ, конечно, залЪ. Еще бы: на такой спектакль да чтобы не 
явилась публика... Съ разбфга молодежь перетащила «Ночныя 
пляски» къ себф на вечеринку и поставила ихъ въ стћнахъ одного 
изъ учебныхъ заведенй. Это тоже характерно: прежде на студен- 
ческихъ вечеринкахъ писатели про честь и совъсть рёчи говорили, 
а теперь королевны плящутъ... «ББжимъ! Бъжимъ!»... 

Но съ «Ночными плясками» даже вообразить себя бъгущими 
трудно. «Символическая подкладка пьесы» («поэтъ, торжествующій 
надъ практической мудростью земли, спускается въ волшебное 
царство и постигаетъ прекрасныя тайны душъ»,— такъ опредЪлила 
эту подкладку уличная газета) оказалась столь бвдной, что даже 
т. Шингаревъ, вфроятно, не нашелъ бы въ ней «огромнаго фило- 
софскато смысла». Сразу видно, что съ этой сказкой не убъжишь 
п даже не воодушевишься... 

Да и прихотлива эта публика, —публика, занимающаяся время- 
препровождешемъ. Все поуродливће чего-нибудь ищетъ, поглуп%е... 
А потомъ вдругъ носъ воротитъ, шикать начинаеть... 

Кажется, два только представленія «Ночныя пляски» и выдер- 
жали. Бфдные устроигели! — какъ въдь они старалисы В%роятно, 
въ жилу современной общественности попасть разсчитывали... Өө- 
доръ Сол губъ—дћло, казалось бы, вфоное, и вдругъ разсчеты не 
оправдалиеь... 

Бедныя королевны! для чего же вы раздЪвались?!. 
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«Бъдныя королевны!» Я ве въ насмфшку это говорю, а съ ду- 
шевной болью. Между ними были, можеть быть, и такія, которыя 
въ томъ, чтобы снять платья, настоящее дфло видфли, которыя въ 
серьезъ послужить красотћ думали, которыя съ искреннимъ увле- 
ченіемъ волнф, которая объщала ихъ унести куда-то, отдались... 

Публика, занимающаяся времяпрепровожденіемъ, всегда была, 
но не въ ней дёло. Не ради нея мы и въ Думу, и въ кабарэ, и 
въ циркъ заглядывали. Суть въ томъ, что къ этой публик интел- 
лигенція примфшалась,—та интеллигенця, которая еще недавво 
совсБмъ инымъ дфломъ занималась, да и сейчасъ совсфмъ не там 
өй быть сл довало бы. И вотъ ее то по всякимъ моднымъ м$стамь 
приходится разыскивать. 

Въ качеств одного изъ рецептовъ спасенія въ послФднее времл 
усиленно рекомендуется такой: интеллигенція должна перестать су- 
ществовать, какъ особая соц!альная категорія, она должна слиться 
съ буржуазіей... Ну вотъ она и слилась, —не вся, конечно, но въ 
достаточно значительной своей части. Такъ слилась, что никакой 
разграничительной черты не осталось. Если хотите, то и печать 
свою на буржуазную жизнь она наложила: шато-кабакы въ худо- 
жественно-артистическія кабарэ превратила, «солнечныхъ мальчи- 
ковь» и студентовъ на цирковую арену вывела, въ глупую сказку 
«огромный философскій смыслъ» вложила, «ночныя пляски» стили - 
вовала, чуть-чуть «бога» не сотворила... Опыть сдЪланъ въ доста- 
точно обширныхъ размфрахъ... Ј 

Что же въ результатВ получилось? «Образцовая во всъхъ отно- 
шеніяхъ опера». Не жизнь, а пародія... 

Но и не смерть, не органическое сліяніе. . По разнымъ мЪстамъ 
разбрелась интеллигенція, въ разныя кидается она стороны, — и 
отовсюду уходить съ чувствомъ неудовлетворенпости. Умирать, 
очевидно, еще не хочетъ, —и, мнв кажется, слишкомъ поспфшили 
тБ, которые хоронить ее приготовились. 

Припадки становятся какъ будто короче. Можетъ быть, не да- 
хекъ уже моментъ, когда интеллигенщя придетъь въ сознав!е и, 
оглядываясь на теперешнюю полосу въ своей жизни, скажетъ: 

— Умереть—не умерла, только время провела... 

Скажетъ, какъ извфстная старуха, неожиданно для другихъ и 
для себя выздоровъвшая, — скажетъ съ горечью, а вмфстВ съ тЪмЪ и 
съ радостью. Горько, что столько времени совершенно зря про тало, 
но и радостно: жизнь еще не кончилась... 
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Одинъ вопросъ встаеть за другимъ,—все большіе вопросы: по- 
ловая проблема, религіозная, національная... Какую громадную роль 
онф сыграли въ человвческой истори, да и сейчасъ играютъ въ 
народной жизни! Есть надъ чЪмъ подумать и поработать... И какъ 
важно было бы, хотя маленькій, шагъ впередъ сдфлаль въ томъ 
или другомъ отношен!и,—если не въ жизни, то хотя бы въ мысли! 

Встаютъ вопросы... Но удивительно неожиданно они всплываютъ 
и также неожиданно исчезатютъ. Взять хотя бы «половой вопросъ», 
который, повидимому, уже завершилъ весь циклъ своего развитія. 
Откуда онъ появился? и почему именно въ данный моментъ — въ 
труднфйшую минуту народной жизни — привлекъ къ себЪ вниманіе? 
Тщетно я напрягаю свою память. Неужели онъ появился съ 
«Крыльями» г. Кузьмина? Неужели его выдвинула покойная нын® 
Зиновьева-Аннибалъ своими «Тридцатью тремя уродами?» 

Первое, "то я пригэминаю, это —анкета, затБянная одною изъ 
петербургскихъ газетъ по вопросу о гомосексуализм. Посл по- 
явлевія произведен!я г. Кузьмина, которое въ сущности должно бы 
было и, казалось, могло бы остаться за предФлами того, что считается 
литературой, эта газета поставила вопросъ и предложила желаю- 
щимъ высказаться: дозволительно ли занятіе, воспътое г. Кузьми- 
нымъ2 Вопросъ-де еще въ древности вызывалъ разногласія (въ 
доказательство была приведена обширная историческая справка), 
свободу мы теперь имфемъ, предоставляемъ той и другой сторон$ 
высказаться... И пошли «письма въ редакцію». Между прочимъ, го- 
рячимъ цисьмомъ отозвалась какая-то «Курсистка»: со вофмъ жа- 
ромъ души она доказывала, что ничего предосудительнаго въ го- 
мосексуализм$ ътъ. Ежели, моль, къ прим%ру, студенту нужно 
внести плату за ученье, а денегъ нЪтъ, то почему ему не прабв- 
гнуть къ такому заработку, если случай прецставится... Помню, мы 
еще въ своей средв посмћялись: вотъ, молъ, альтруистка, зав$домо 
о другихъ, не о себЪ хлопочетъ; понимаетъ ли только о чемъ идетъ 
рБчь?.. В®роятяће, впрочемъ, казалось предположеніе, что газета 
просто -на-просто подогрБваетъ готовую оборваться анкету, что это 
письмо, какъ, можеть быть, и другія, сочинено въ стфнахъ самой 
редакции... Нельзя было даже думать тогда, что начинается цВлое 
теченіе, надвигается чуть не бъдотвіе. А потомь пошло и цошло... 

Появились признаки, что это не словесная только волна, что 
и въ жизни ею какая-то полоса захвачена... Нужно было насто- 
рожиться. А. Б. Петрищевъ взялся присмотр%ться, и случай не 
замедлилъ представиться. ЛЪтомъ 1907 года охранка инсцениро- 
вала процессъ «анархистовъ-коммунистовъ» съ довольно прозрач- 
ною цвлью: смфшать револющю съ грязью. Между прочимъ, на 
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суд должно было всилыть довольно много и половой грязи. Въ 
видахъ большей огласки, дфло слушалось не въ военномъ суд%, а 
въ гражданскомъ, при открытыхъ дверяхъ. Затвя потеризла, однако, 
неудачу. Грязи оказалось достаточно, во иослф бЪгства Алейникова 
на скамьв подсудимыхъ осталнеь форменные хулиганы и, въ луч- 
шемъ случа, совершенно невфжественные люди. Даже агенты 
охравки не ръшались утверждать, что эти люди имфють что-ни- 
будь общее съ политикой, кром ярлыка, который къ нимъ былъ 
приклеенъ. Не подлинная оказалась «революція», а «подложная» *). 
Кромф уголовшины, вскрылась и половая психопатія. Явленіе было 
тревожное, какъ и пвлый рядъ другихъ явлений на лияти, гдъ революція 
соприкоснулась съ хулиганствомъ, но оно казалось еще мЪетнымъ. 
Думалось, что можно еще озгранизитьея... 

Между тБмъ волна все подвималась и разливалась. Появились 
апологеты полового анархизма, вродв г. Пильскаго; «Санинъ» быль 
принятъ, какъ евангеліе; литературу заполонила порнографія; ото- 
всюду посыпались извъетя объ «огаркахъ», «дорефахъ», «мину- 
тахъ»... Можно было думать, что тонемъ, — въ грязи тонемъ. И 
вдругъ все это сразу схлынуло. Гдф «половая проблема»? О ней 
даже не слышно... 

Минувшей зимой былъ моменть, когда можно было думать, что 
половой вопросъ опять оживетъ, что отъ будеть перенесенъ въ 
другую плоскость, будеть снабженъ «огромнымъ философскимъ 
смысломъ», будетъ связанъ съ вЪчностью.... Вышла въ перевод 
книга Отто Вейнингера и быстро была раскуплена публикой. Га- 
зеты и журналы запестр$ли буквами М и №; начались рефераты, 
доклады, лекцін... Но и это какъ-то сразу оборвалось. «Очастливую 
книгу несчастнаго автора», какъ ее назвалъ П. В. Мокіевскій **), 
повидимому, продолжаютъ покупать и читать, но уже безъ особаго 
үвлеченія... 

Такая же «внезацность» наблюдалась въ развитіи и другихъ 
вопросовъ. Взять хотя бы «божиньку»... Съ чего это имъ вдругъ 
такъ обезпокоили“ь? Положимъ, г. Мережковскій давно уже, какъ 
кто-то выразился, за панибрата себя съ нимъ держитъ. И это было 
понятно, пока г. Мережковскій на томъ берегу находился, идеоло- 
гомъ самодержавія являлся, съ попами компанію водилъ. Но те- 
перь то, когда онъ, повидимому, въ совсфмь другой лагерь пере- 
брался, для чего онъ сюда свой «Угринъ» перетащилъ? В%дь тутъ, 
казалось бы, совсфмъ иная нужна «вывЪска» ***). Г. Минск, во- 


*) См. А. Петришебь. Маскарадъ (По поводу одного судебнаго про- 
цесса). „Р. Б.“ 1907 г. № 10. 
**) См. „Русское Богатство“, 1908 г. декабрь. 

***) Боюсь, что читатели не поймутъ, и потому считаю необходимымъ 
пояснить, въ чемъ тугъ дъло. Г. Блокъ, одинъ изъ теперешнихъ друзей 
г. Мережковскаго. пишетъ про поелъдняго: „Открывъ или перелиставъ его 
книги, можно придти въ смятеше, въ ужасъ, даже—въ негодованіе. Боз, 
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торый тоже за благословеніемъ къ архіереямъ когда-то ходилъ, 
логичнће поступилъ: перешелъ въ сощалъ-демократы и бога какъ 
будто совсфмъ въ покоз оставилъ. А г. Мережковскій чуть ли не 
самымъ крайнимъ революціонеромъ себя теперь считаетъ и все-таки 
Бога, «съ огромной буквы написаннаго», не оставляеть... 

Впрочемъ, не въ г. Мережковскомъ дзло. Если онъ и проявилъ 
‚ «внезапность», то въ томъ, что «революціонеромъ» и «народни- 
комъ» слфлался. По отношенію же къ Богу не онъ внезапность 
проявилъ, а публика, —та публика, которая Богомъ вообще мало 
интересовалась, а божиньку г. Мережковскаго и вовсе знать не 
хотфла. 

Раньше г. Мережковскій на счетъ Бога съ духовными особами 
бес%ды велъ. Было еще изъ мірянъ нёсколько любителей: Ровановъ, 
Перцовъ, Минскій, Булгаковъ, Бердяевъ... Вотъ они и вели реди- 
гіозно-философскія собесфдован1я. А теперь къ г. Мережковскому 
большая публика придвинулась, молодежь его окружила, однимъ изъ 
глашатаевъ онъ сдфлался. И вотъ это-то произошло совершенно не- 
ожиданво. Тщетно я напрягаю память, стараюсь припомнить, 
откуда все это пошло. ПослЗдовательность, несомнфнно, была такая: 
сначало шла полоса г. Арцыбашева съ «Санинымъ», потомъ на- 
ступила полоса г. Мережковскаго съ «богомъ». Но какъ, почему 
одна полоса смЪнила другую,--никавъ я себЪ уяснить не могу, и 
едва ли кто сдфлать это можетъ. 

Можно бы, конечно, все объяснить личнымъ талантомъ г. Ме- 
режковскаго: выбралъ-де подходящій моментъ и привлекъ къ своему 
«Угрину» общее внимане. Но в%дь и кромВ г. Мережковскаго 
многіе вдругъ на счетъ бога обезпокоились, — обевпокоились люди 
совсЪмъ изъ другого лагеря, которые не къ г. Мережковскому 
пошли, а свою дорогу прокладывать начали и даже въ полемику съ 
нимъ вступили. Въ то время, кавъ г. Мережковскій «искать» бога 
звалъ, гг. Луначарскій, Горькій, Базаровъ «строить» бога начали. 
Тутъ же на авансценф мистики оказались и какъ будто съ своей 
стороны въ равной мЪфрЪ и богоискательство, и богостроительство 





Бо'ь, Бо, Христосъ, Христосъ, Христосъ — положительно нЪтъ етрашицы 
безъ этихъ Именъ, именно именъ, не съ большой, а съ огромной буквы 
написанныхъ, такой огромной, что она все заслоняетъ, ша все бросаетъ 
крестообразную тЪнь, точно вывњска „Какао“ или „Уғриньъ“ на загородномъ 
и безъ нея мертвомъ полћъ, надъ холодными волнами Финскаго залива, и 
безъ нея мертваго“. Г. Розановъ, прежній другъ г. Мережковскаго, назы- 
ваетъ эту характеристику „трагическимъ остроуміемъ“ и съ своей стороны 
прибавляеть: „Да... Буквы огромныя, слова всегда громкія: но кромъ 
словъ, буквъ, видности--и нЪтъ вичего. Богь—въ тайн. Развъ не сказано 
было сто разъ, что Онъ —въ тайнЪ. Между твмъ Мережковскій въчно та- 
щитъ Его къ сввту, именно какъ воть рекламы —на показъ, на вывЪску, 
чтобы всЪ читали, видЪли, знали, помнили, какъ таблипу умноженія или 
какъ ученикъ высъкшую его розгу! Что га дикія усилія!* („Новое Время“, . 
о февраля). Я и пользуюсь для краткости этими дружескими характери- 
стиками. 
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одобрили, но въ то же время и съ г. Базаровымъ, и съ г. Мереж- 
ковскимъ заспорили. Примолкнувшій было въ послфдне годы 
г. Булгаковъ опять съ своимъ неоправославіемъ появился. Г. Струве 
какую-то религ!озную государственность проповфдываль начал»... 
Словомъ, не одно теченіе образовалось, а нЪсколько, — цфлый воцо- 
воротъ около «бога» получился. Какъ будто въ пучину какую мы 
понеслись... Но и эта полоса, если не кончилась, то, повидимому, 
скоро кончится,—и кончится такъ же неожиданно и необъяснимо, 
какъ и началась. О «религіозномъ сознаніи» еще говорятъ и пи- 
шутъ, но уже новый смыслъ въ эти слова вкладываютъ, внезаино 
новые больше вопросы всплыли... 

Я упомянулъ о національной проблем». Происхождеме ея у 
всЪхъ еще на памяти. ДФло началось за чаемъ у артиста г. Ходо- 
това. Сошлись еврейсые и русскіе писатели о пьесахъ побес$до- 


вать. 
Сошлися и заспорили, 
Заспоривши---повздорили... 


А поввдоривши, перебранку, начатую въ частной квартир%, 
перенесли на страницы газетъ... За «Чириковскій ияцидентъ» 
ухватились сіонисты,—вода вфль была на ихъ мельницу. Въ са- 
момъ дВлВ: если ужъ г. Чириковъ, прогрессивный писатель, анти- 
семитомъ себя объявилъ, то ничего иного евреямъ не остается, 
какъ свое нащональное государство устроить. Съ другой стороны, 
и «Новое Время» обрадовалось: «Прорвалось!» —говоритъ *). На- 
прасно г. Чириковъ доказывал, что антисомитомъ онъ себя не 
объявлялъ, свидфтелей приводилъ, на свои сочипенія ссылался. 
Не слушаютъ, да и все тутъ... Но большой шумъ устроить все таки 
было трудно, — двло вфдь шло о факт. «Инцидентъ» совсЪмъ 
было признанъ былъ «исчерпаннымъ», какъ вдругъ г. Струве «на- 
ціональное лицо» показалъ, —и это опять-таки внезапно произошло. 
И «лицо»-то показалось многимъ совершенно неожиданных. 


Я не противъ національнаго лица—писалъ одинъ фельетонистъ, — но 
гачъмъ изкоторые, объщавъ показать свое нац'ональное лицо, показы- 
ваютъ совершенно обратное? Прежде этого нельзя было. Разьъ во времена 
Михайловскаго кто либо посмълъ бы подъ псовдонимомъ національнаго 
дица всенародно обернуться кь публикЪ спиной? *® 


Зр%лище оказалось на столько занятное, ч'о вов въ эту сто- 
рону бросились. Какъ на пожаръ,—по изображенію того же фелье- 
тониста. Съ пожарною частью онъ и публицистику сравнилъ. 


Въ чемъ дъло? Да вотъ на г. Струве націопальное лицо загорћлось. 
Полундра! Рождественская, качай! И качаютъ до тъхъ поръ, пока къ дру- 
гомъ мЪстЪ не загорится у кающагося интеллигента тряпка. Иолундра! 
Спасская, качай!.. 





") „Новое Время“, 5 марта. 
**) Влад. Аговъ. Записки интелянгента. „Ръчь“, 29 марта. 
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Ц%лый мБеицъ столичныя и провинщальныя газеты были полны 
статьями по нащональному вопросу. Потомь онъ куда-то исчезъ. 
Я не знаю, совс$мъ ли онъ скрылся или еще появится. Но тъмъ 
временемъ успфль веплить новый большой вопросъ: этическая про- 
блема или соціологическал, -пока еще не знаю, какъ правильнфе 
будетъ ее назвать. 

Вопросъ объ интеллигенши поставленъ былъ «ВЪхами» въ та- 
кой формЪ, что волей-неволей веЪ должны были около него стру- 
диться. Признаюсь, что я лично появленію «Въхъ» даже обрадо- 
вался. «Сугробы», какъ я назвалъ когда-то «Слово» и иЪкоторыя 
другія «новообразованіл», какь будто достаточно отвердЪли. Теперь, 
думалось мнЪ, интеллигенція, быть можеть, отъ нихъ — выражаясь 
языкомъ г. Струве — «отголкиетея». Начнется не зремяпрепрово- 
ждеше, а настоящая борьба, въ аморфкой общественной средЪ 
произойдетъ дифференщашя, оперное «ОЪжимъ» устуцитъ м5ото 
подлинному движепію. Посвятивъ въ прошлый разъ свою статью 
«ВЪхамъ», я разсчитывалъ немедленно вернуться къ поднятымъ ими 
вопросамъ по существу. Прошель мћеяцъ,—и :мепя уже охватили 
сомнънія. Стоить ли? 

Шумъ большой около «ВЪхь» поднялся и, очевидно, онъ не 
скоро утихнеть. Но удивительный какой то шумъ получается. 
Почему, въ самомъ дБл®, г. Мережковскій ва «дуэль» съ г. Струве 
вышелъ, какъ газеты назвали пренія между ними по поводу «Вфхъ» 
въ религіозно-философскомь обществЪ? Відь облобызаться они 
должны были бы... Г. Струве въдь совершенно правильно г. Ме- 
режковскому отвътилт, что онъ то же самое давно проповЪдуетъ... 
Да и публика какъ будто не столько существомъ вопросовъ инте- 
ресуется, сколько прівмами дуэлянтовъ, картиной, какая получается 
изъ новаго расположенія ихъ не арен... Какъ будто для нея это 
не битва, гд враги сцЪпились, а турниръ, на который рыцари, 
чтобы размять своп кости, съБхались. Да и вами рыцари, повиди- 
оиму, такъ же на дъло смотрятъ. 

Архіепископь Антоній —-интереснъйшій изъ русскихъ черно- 
сотенцевъ, какъ его назвалъ когда-то г. Изгоєевъ, —простеръ свон 
объятія авторамъ «ВЪхъ» и даже праздиикь въ честь ихъ устроилъ, 
словно евангельсый отець по случаю возвращешя блудваго сына. 
«Истекающая недфля—пишетъ онъ въ своемъ, уже цитированномъ 
мною, открытомъ письм$—была для меня праздникомъ: въ эти 
дни, точнъе—въ эти ночи я читалъ Втъхи»... Факть въ высшей 
степени знаменательный. Но посмотрите, на чемъ немедленно вни- 
маніе сосредоточилось: не на томъ, что сблизило «марксистовъ», 
какими себя и по сей деяь считаютъ г.г. Струве и Изгоевъ, съ 
«высокопреосвященнЪйшимъ владыкою», а на томъ, какой при 
этомъ еближеніи г. Струве пріемъ употребялъ: поцфловалея ли 
онъ, хотя и съ ужимкой, или къ нфкоему символическому дЪйствію 
прибфгь,—къ дфйствю, которымъ пользуются, по русскому на- 
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ціональному обычаю, суев$рные люди при ветрфчВ съ особой ду- 
ховнаго сана. «Новая Русь» и «РЪчь» поспшили отифтить бла- 
годарность, которую г. :.труве архіепископу Антонію принесъ,—и 
«Слово» обидЪлось: почему-де онЪ другого жеста г-на Струве не 
отмЪтили?! За «Новой Русью» «Слово» готово признать «умень- 
шающія вину обстоятельства», но «РФчи» простить невозможно. 
Позволительно ли, въ самомъ дЪлЬ, учичять такую «цитатную 
расправу надъ сотрудникомъ своей же газеты и членомъ той парти, 
которая придаетъ этому органу вфсъ»? *) И «РЪчи» пришлось 
дать сатисфакцію: дЪйствительно, вЪдь г. Струве состоитъ ея 
сотрудникомъ и продолжаеть быть членомъ к.-д. парти... 

Казалось бы, поел «ВЪхъ» люди раскочиться должны, но ни- 
чего: продолжелоть вмБстЪ сотрудничать и сообща вести поли- 
тику. Въ результат получается во-истину занятная сценка: 
черносотенцы публично заключили въ свои объят я г-на Струве, и 
въ то же время онъ подъ ручку съ г. Милюковымъ по улицЪ 
шествуетъ. Какая же это борьба? Пріятное времяпрепровожденіе— 
не больше. : 

Казалось бы, многіе послв того, какъ г. Струве свое «лицо» 
показалъ, изъ «сугробовъ», образовавшихся при его участ, 
должны были выскочить. Но, оказывается, нвтъ, —никакой диффе- 
ренціаціи не происходитъ. Чтобы на идейной почвъ происходили 
какіе-нибудь конфликты, —атого что-го не слышно. 

Воть я и думаю: шумъ около «Бъхъ» большой, но онъ, можеть 
быть, совершенно поверхностный. Быть можетъ, все еще продол- 
жается верховая мятель: откуда-то падають все новые и новые 
вопросы и носятся, пока угодно вЪтру... Стоитъ ли при такихъ 
условіяхъ останавливаться надъ той или иной проблемой, углублять 
ее? Быть можетъ, завтра же интересь къ ней пропадетъ и надви- 
нется другая проблема, —вм$сто этической, встанетъ, напримЗръ, 
культурная. ВЪдь, если можно было ни съ того ни съ сего сши- 
бить лбами народъ и интеллигенцію, личность и общество, то не 
трудно продфлать то же самое съ деревней и городомъ, съ приро- 
дой и культурой... Много есть вопросовъ на свфтЪ и, повидимому, 
каждый изъ нихъ можеть во всякій моментъ пронестись передъ 
нами. 

Пронестись безелЪдно... Поражаеть вЪдь не только неожидан- 
ность и безпричинность появленія тЪхь или иныхъ вопросовъ, 
но и совершенная безплодность, съ какой они проносятся не 
только для жизни, но и для мысли. Взять хотя бы тв же поло- 
вую, религіозную, національную проблемы. Каковы результаты 
общественнаго увлеченія ими? Ничего вфдь кромБ нуднаго чув- 
ства и еще, пожалуй, грязнаго осадка не осталось. 

Между тБмъ вопросы все большіе, для народа крайне важ- 


*) „Слово“, 12 мая. 
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ные, — больше того: наболъвшіе, въ нзкоторыхъ отношеніяхъ сильно 
обострившіеся. Возьмите половой вопросъ. Если хотите, то даже 
той стороной, какая интересовала въ послфднее время публику, 
онъ давно уже передъ общественною мыслью поставленъ, роль по- 
ловыхъ аномалий и экецессовъ въ современной жизни отмъчена, 
наличность крайне болъзненныхъ явленій въ этой сферБ констати- 
рована. Чтобы не забираться далеко, напомню Андреевскія: «Въ 
туманЪ» и «Бездву». Правда, и связь полового вопроса съ соці- 
альнымъ, почти полная невозможность упорядочить половую жизнь 
общества при данномъ культурномъ уровнф и при данной эконо- 
мической структур достаточно выяснены. Но, можетъ быть, и 
можно еще было бы кое-что сдЪлать,—по крайней м®рЪ, хотя бы 
прояснить этогъ вопросъ въ сознани широкихъ круговъ населенія. 
СдБланъ ли хоть маленькій шагь впередъ ‚въ этой области?.. Но 
вфдь совсъмъ не съ этой точки зрБнія половая проблема заинте- 
ресовала публику; половые эксцессы и аномаліи привлекли ея вни- 
маніе, не какъ соціальная болфзнь, а какъ средство для само- 
услажденя... И въ результатв ничего, кром усиленія болЪзни, 
не получилось... 

Возьмите религіозную проблему. Какъ много неотложныхъ 8а- 
дачъ стоитъ въ этой сфер. Однимъ изъ важнфйшихъ результатовъ 
пережитыхъ потрясен, несомнфнно, является крушеніе народнаго 
міросозерцанія. Киты, на которыхъ оно держалось, поколеблены. 
Нужно сибшно подводить новый фундаментъ; вмћсто ввры нужно 
поставить научное званіе, вмЪсто темныхъ инстинЕтовъ — ясную 
мысль, вмЪсто страха загробной кары — совнаніе своего долга... 
Предстоить громадная и спфшная работа, —спЪшная, потому что 
людямъ вВдь жить нужно, а жить нельзя, когда они не видятьъ 
ни причинъ, ни плей, когда смыслъ жизни утраченъ? Сдфлано ли 
что въ этомъ направленіи?.. Но вфдь не этимъ совсфмъ озабочены 
богоискатели. Они зовуть насъ вернуться къ «богу», подъ наше 
міросозерцаніе хотятъ подвести «китовъ», намъ предлагаютъ руко- 
водиться «интуищей>... И не твмъ совсвмъ заняты богостроители, — 
маскарадъ какой-то они хотятъ устроить, обдумываютъ, какъ бы 
соціализмъ выдать за религіе, мысль личности — за народное от- 
кровеніе, общественную жизнь —за богослуженіе. Какъ будто дВло 
въ томъ заключается, чтобы нашему міросозерцанію народвую 
внЪшность придать, а пе въ томъ, чтобы наше міросозерцаніе 
народу передать... 

Возьмите національную проблему. Она, пожалуй, еще острће... 
ОтыЪчу грань, которая мав лично представляется 0с0бо важною. 
Паціональное государство, видимо, трансформируется въ новую 
форму общежитія, въ которой не будетъ ни эллина, ни іудея, — 
ни господствующихъ, ни порабощеняыхъ національностей. Это не 
значитъ, что національности исчезнутъ, — конечную судьбу ихъ 
предугадать мы еще не можемъ. Но несомн%нно, что націоваль- 
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ность дифференцируется отъ государства и отъ территоріи, съ 
которой послднее неразрывно связано. Этотъ процессъ достаточно 
уже опред$ленно намфтился, «языки» уже перемЪшались и остано- 
вить этоть процессъ сближенія и смЪшевія ничто уже не въ 
силахъ. Между тБмъ народы, жившіе цфлыя тысячел%тія въ рамкахъ 
національной государственности, къ новымъ формамъ психологи- 
чески не подготовились, съ общечелов%ческой правдой, которую 
они должны воплотить, еще не сжились и въ массахъ своихъ съ 
нею даже не ознакомились... Кризисъ нащональнаго государства, 
который наблюдается почти во всемъ мір, въ Росси оказывается 
особенно тяжелымъ. И протекать онъ у насъ, очевидно, будетъ съ 
большими осложневіями. Достаточно, мнв кажется, вспомнить о по- 
громахъ, — а о нихъ нельзя вспомнить безъ содроганія, — чтобы 
понять, какое спЪшное и вмЪст} съ тфмъ громадное дфло пред- 
стонтъ русской интеллигенщи въ этой области... Между твиъ со. 
всфмъ не въ этомъ смысл публика заинтересовалась сейчаст 
національной проблемой. Ръчь идетъ не о томъ, чтобы хотя не- 
много расчистить путь общечелов$ ческой прандђ, а о томъ, чтобы 
утвердить свой «нащональный ликъ» л права «державной нацю- 
нальности»,—не о томъ, чтобы народъ кь новой государственности 
подготовить, а о томъ, чтобы чувства старой государственности 
въ себ% подогр$ть и раздуть. 

Читатели видятъ, какъ оборачивался каждый вопросъ... Већ 
они воплывали и ставились внф связи съ задачами, какія выдви- 
нула исторія, и съ нуждами, какія назр$ли въ народной жизни. 

Только при отсутствін этой связи и возможна была та вне- 
запность, съ какой появлялись и исчезали «проблемы», и та без- 
плодность, съ какой проходило увлечене ими. 


ПІ. 


Давно— быть можетъ, никогда —русская интеллигенція не жила 
такою изолированною жизнью, какою она живетъ въ послБдніе 
годы. Какъ будто стфна какая стоить между этой жизнью и на- 
родной. в 

Еще недавно мы думали, что эта стВна окончательно разру- 
шена. Въ сущности, было даже двъ стЪны: одна, давно возведен- 
ная и тщательно все время поддерживавшаяся, — стЪна полицей- 
скихъ стБсненій; другая — менфе ощутимая, быть можетъ, только 
воображаемая, но тБмъ не менфе отпугивавшая-—стБна народнаго 
непониманія и недовћрія. Лишь немногимъ изъ интеллигенщи 
удавалось, да немногіе и рёшались пробраться черезъ эти стБны 
къ народу; громадное большинство въ нервшительности останавли- 
валось передъ ними. Случалось, что интеллигентные люди годами 
жили бокъ-0-бокъ съ народной массой, выполняя, по отношенію 
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къ ней свои професслональныя обязанности и не рзшаясь заго- 
ворить съ ней на самыя близкія и сильне всего волновавшія ихъ 
темы. Мысль, которую интеллигенщя сравнительно свободно чер- 
пала изъ общечеловъческой сокровищницы и которую интенсивно 
перерабатывала въ своей сред, лишь слабыми, еле замфтными 
струйками просачивалась въ народную толщу... Такова была одна 
изъ самыхъ характерныхъ и вмЪетв съ тфмъ одна изъ самыхъ 
тягостныхъ особенчостей русской жизни. Слиться со своимъ наро- 
домъ— такова давняя и завфтная мечта русской интеллигенщи. 

И воть эта мечта, казалось, осуществилась. Подъ напоромъ ре- 
волющоннаго возбуждения объ стфны рухнули. Повсюду начались 
митинги, широкимъ потокомъ хлынула литература. Теперь ужъ 
нельзя было не говорить, —волей-неволей чуть не каждому интелли- 
генту пришлось вести бесфды на взволновавшія всфхъ темы. Мысль 
и жизнь соприкоснулись, наконепъ, въ безчиеленномъ множеств 
точекъ. 6 

Прежде, однако, чБмъ произошло органическое сліяніе интелли - 
генціи и народа, ства опять встала между ними, —ствна полицей- 
скихъ стсвеній, еще болђе грубыхъ, еще боле рёшительныхъ. 
ИмЪются люди, которые стараются возстановить и другую стЬну-— 
стВну непониманія и недовфр!я,;-возстановить, если не въ жизни, 
то въ воображенін. Гершензоны и Блоки уже залугиваютъ интел- 
лигенцію яростью народной. Но даже ближайшіе ихъ друзья счи- 
таютъ эти запугиванія «морально и политически невфрными и исто- 
рически несообразными» *). 

Какъ бы то ни было, общеніе интеллигенщи съ народомъ опять 
совсъмъ почти прекратилось: митинги не возможны, литература 
изсякла и даже разговоры, повидимому, не ведутся. Дфло, однако, 
не въ полицейскихъ только стЪененяхъ, —гораздо характерн%е для 
переживаемаго нами момента, что и тяги въ сторону народа въ 
средф интеллигенцін сейчасъ почти совефмъ нЪтъ. 

Какъ ни плотна, полицейская стЪна и сколь неприступной она 
ни кажется, въ дфИствительности въ ней теперь гораздо больше 
брешей, чфмъ было до револющи. Конечно, то широкое общеніе, 
кавимъ мы пользовались въ дни свободы, невозможно; но во вся- 
комъ случаф возможно несравненно болъе широкое общеніе, чЪмъ 
какое имЪфется теперь. Сошлюсь на болфе миъ извЪстный и, ве- 
сомнЪнно, далеко неиспользованный способъ—ва литературу. Какъ 
ни тяжелы сейчасъ цензурныя условія, но не ими только, конечно. 
объясняется почти полное отсутствіе народныхъ изданій. ВФдь даже 
попытокъ въ этомъ направлени нЪфтъ. И не потому н$тъ, что будто 
бы спросъ на литературу въ народной сред совсфмъ прекратился, 
что народъ совершенно разочаровался и охладфлъ къ книгћ и га- 

*) Такъ, г. Струве квалифицировалъ ръчи своего соратника г. Гер- 
шензона. См. „Слово“, 25 апръля. 
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зет$. Спросъ, несомнфнно. сталъ гораздо меньше, но его нельзя 
считать вовсе прекратившимся. Этого не можетъ быть хотя бы уже 
потому, что не могли разочароваться вс$ полтораста милліоновъ, — 
до многихъ брошюра н листохъ такъ и не дошли. Не већ разоча- 
ровались и изъ тфхъ, которые съ книгой и брошюрой уже знакомы. 


Обращаюсь къ вамъ съ покорнъйшею просьбою. изъ сожалЪнія къ 
намъ, крестьянамъ, не окажется ли возможнымъ съ вашей стороны удов- 
летворить меня кпигами и журналами современной литературы. О васъ я 
много наслышанъ, вЬроятно, удовлетворите и меня, жаждущаго дальиЪй- 
шаго развитія ума и сердца, на основанін чего многое объяенилъ бы сво- 
имъ крестьлнамъ о нашей невъжественности и въковой спячкЪ. Горе мое, 
обремененъ я семьей, такъ что денежныхъ средствъ далеко не хватаетъ и 
для домашияго обихода, а потому на выписку книгъ, газетъ и журналовъ, 
положительно, не имћю: но книги для меня это—любимая пища. Все-то 
хочется узнать, за что и почему мы обречены на страданія и нищету... 


Таково одно изъ многихъ писемъ, какія приходится получать 
мив въ качеств лица, адресъ котораго достаточно широко распуб- 
ликованъ. Въ качествЪ писателя, имЪћюшаго отношеніе къ народ- 
ной литератур%, им®лъ я возможность убВдиться и другими спосо- 
бами, что дфло не въ отсутствіи спроса, а главнымъ образомъ въ 
томъ, что интеллигенщя въ качеств$ посредницы между литерату- 
рой и массовымъ читателемъ совсфмъ почти не функціонируетъ. 

Я вленіе, конечно, сложнфе, чъмъ можетъ показаться съ перваго 
взгляда: писатель не пишеть и издатель не издаетъ, потому что 
нфть распростравителей; интеллигенщя не распространяетъ, потому 
что нечего распространять.—не съ альманахами же, въ самомъ 
дълЪ, идти къ народу. Изъ создавшагося такимъ образомъ поло- 
женя не сразу можно выйги. Но фактъ во всякомъ случа оста- 
ется: общеніе между интеллигенціей и народомъ меньше даже той 
потребности, какая имЪфется въ массахъ. У послћднихъ тяга къ 
интеллигенщи, пожалуй, больше, чфмъ обратная, чего, можетъ быть, 
никогда не бывало раньше. 

Между тБмъ, дЬло не въ общен!и только. Еще характерн%е, 
быть можетъ, что и вниманія къ тому, чфмъ живеть народъ, въ 
интеллигентной средф сейчасъ до-нельзя мало. Мы видфли, какими 
вопросами она занята. Народъ въ поискахъ земли и работы ме- 
чется, за Уралъ бЪжитъ, со окрежетомъ зубовнымъ по хуторамъ 
разсаживается, въ сфтяхь указа 9 ноября пугается, а интелли- 
генція половыми аномаліями, «угриномъ> г. Мережковскаго, «на- 
ціональнымъ лицомъ» г. Струве интересуется. И при томъ већ 
вопросы такъ ставитъ, что прямо видно: не о народЪ, а о себв 
больше думаетъ... 

Чфмъ объясняется эта обособленность? Говорятъ, что интол- 
лигенщя послБ того, что пережито, чувствуеть потребность уеди- 
ниться, пересмотрЪть свои программы, пересмотрфть свое міросо- 
зерцаніе и при томъ пересмотрёть ъъ самыхъ его основахъ. 

Май. ОтдЪлъ И. 9 
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Этимъ-де и объясняется интересъ ея къ широкимъ проблехамъ, 
къ вфчнымъ вопросамъ. Она ищетъ руководящую нить жизни, за 
которую можно было бы ухватиться... Когда же ухватится за нее, 
уяснитъ себЪ смыслъ жизни, тогда и пойдетъ къ народу... 

Можеть быть, это и такъ. Но посмотрите все-таки, какъ 
странвы эти исканія. Какъ будто интеллигенщя ищетъ въ какомъ- 
то безпамятств$. Вес нити, какія были въ рукахъ, брошены и 
она безо всякаго плана мечется изъ стороны въ сторону, хватается 
за все, что попадается подъ руки, и бросаетъ, не распутавъ узла, 
какой ей подвернется. Обыкновенно въ поискахъ цънятся упорство, 
выдержка, послБдовательность, а сейчасъ къ этимъ качествамъ 
интеллигентная публика относится чуть не съ ненавистью. 

Обратите внимаше и на то, гдЪ производятся поиски: впередъ 
или назадъ обращены взоры мятущейся интеллигенщи. Всв толку- 
ютъ 0 какомъ-то «новомъ сознаніи». Въ результат пережитого и 
переживаемаго въ сознаніе, несомнфнно, будуть привнесены новые 
элементы, но это вЪдь не значитъ, что все въ немъ будетъ но- 
вое. Между тЬмъ, какъ будто этого именно добиваются ищущіе. 
Представьте же себЪ, что вс элементы, каше рекламируются подъ 
фирмой «новаго сознанія», дЬйствительно въ него будутъ привне- 
сены: и половой авархизмъ въ него войдетъ, и «угринъ», и <на- 
ціональный ликъ». Будеть ли это новое сознаніе Не будеть ли 
это скорфе черезчуръ старое міросозерцаніе, — міросозерцаніе 
нашихъ предковъ, почти звфроподобныхъ? 

И не правы ли въ такомъ случав т, которые въ современ- 
ныхъ «исканіяхъ» интеллигенщи видять приступы все той же ре- 
акщи,—возрождене очень давнихъ чувствъ и мыслей, идущихъ 
изъ глубины вЪковъ и лишь, по недоразум$ ню, принимаемыхъ за 
что-то новое. 

Укажу еще одно. Говорятъ: уединилась интеллигенщя, чтобы 
все сообразить и облумать. Можетъ быть, это и можно сказать про 
ту ея часть, которая засфла по своимъ угламъ, хотя и тамъ ин- 
тенсивной работы мысли какъ будто незамфтно. Но про тЬхъ, ко- 
торые мыкаются по моднымъ мъстамъ, и того нельзя сказать, что 
они уединились. Правильнфе будетъ сдфлать иной выводъ: гросто- 
на-просто они бросились въ другую сторону. Раньше о сліяніи съ 
трудовымъ народомъ мечтали, а теперь сліяніе съ буржуазіей за- 
думали испробовать. 

Темна для насъ душа человЪческая, и еще темнће коллектив- 
ная психологія. По новъйшимъ изысканіямъ, значительная часть 
психической жизни человфка происходить вн сознанія. Да и по 
себЪ каждый знаетъ, какъ часто настроен!е создается, сложная за- 
дача рБшается, рьшен!е складывается гдВ-то въ глубинф души, неза- 
висимо отъ сознанія, и послфднему приходится считаться уже съ 
готовыми результатами... Еще менфе извства намъ психическая 
жизнь коллективности, лишь самая ничтожная часть этой жизни 
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поддается нашему наблюденію и изученію. Возможно, что и сей- 
часъ въ глубин души народной создается настроеніе, назрћваетъ 
ръшимость. Даже несомнфнно назрЪваетъ... 

Но сознательной, планомфрной и цБлесообразной работы въ 
этомъ направленін не видно. И несомнфнно, что она начнется не 
прежде, чфмъ общественная мысль найдеть для себя исходную 
точку и общественная жизнь --опредфленную задачу. А найти ихъ 
можно только внизу, на землЪ, въ народной жизни. 

НЪтъ словъ, очень соблазнительно было бы подняться въ над- 
звъздную высь, туда, «откуда видна вся перспектива жизни», и 
оттуда, исходя изъ вЪчности, ръшить вс вопросы и съ готовыми 
ръшеніями спуститься потомъ на землю. Но въ серьезъ туда вЪдь 
не поднимешься. А такъ, въ соображенш, — «о себ, въ себ, надъ 
собой» раздумывая —много, конечно, можно изготовить рЪшеній, 
стройныхъ и красивыхъ. Но что толку въ этихъ «сіяющихъ об- 
махъ»... 

«Пускай намъ говоритъ измЪичивая мода, что тема старая —- 
страданія народа», но только, вернувшись къ ней, общественная 
мысль опять продуктивно заработаетъ. Если интеллигенціи не съ 
чфмъ сейчасъ идти къ народу, то пусть она на его нуждахъ и 
потребностяхъ сосредочитъ хотя бы только свое вниманіе: мысль 
не замедлитъ вскрыть, что отъ нея народу нужно. Да и сейчасъ 
мпого найдется, съ чЪмъ можно и нужно идти къ народу... 

Я понимаю, конечно, какъ трудно,-—психологически трудно, — 
послв радости широкаго общенія съ массами, какую испытала ин- 
теллигенція, начать опять къ нимъ только «просачиваться». Въ 
этомъ—въ необходимости пережить извЪстный переломъ въ на- 
<троен!и —заключается, быть можетъ, одна изъ главныхъ причинъ 
и того психическаго состоянія, въ какомъ находится сейчасъ ин- 
теллигенція. 

Но что жъ дБлать: если камень свалился, будемъ опять, хотя и 
медленно, поднимать его въ гору. Теперь мы уже зпаемъ, что 
втащить его можно, —вБдь чуть-чуть мы его не втащили. Знаемъ, 
что и на помощь народа разсчитывать можно, —и теперь, конечно, 
гораздо увфреннфе, чБмъ было раньше. 

А полицейская стъна, которая опять встала между имъ и 
нами... Мы уже видфли, какъ быстро она можеть рухнуть. 


А. Пшехоновъ. 
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Современный либерализмъ. 


(П. Новгородцевъ — Кризисъ современнаго правосознанія. Москва 1909 г.). 


«Исторія политической мысли ХІХ вЪха,—говоритъ Анри Ми- 
шель, —свидЪтельствуетъ прежде всего объ упорной реакціи противъ 
индивидуализма» (Идея государства, стр. 362). ВБрно подмЪчен- 
ный фактъ не нашелъ, однако, у Мишеля вфрнаго для себя освз- 
щенія. Кризисъ тфхъ основныхъ началъ, которыя были положены 
въ основу правового государства, идеть дальше ученыхъ разно- 
гласій теоретиковъ права. ДЪло не ограничивается одной смЪной 
философскихъ системъ, борьбой историзма и позитивизма съ тео- 
ретическимъ апріоризмомъ. Нонфйшая эволющя правовыхъ идей 
народнаго верховенства, свободы и равенства, получивших свою 
силу и распространеніе въ великой общественной буръ ХУШ вћ- 
ка, иметь глубокіе корни въ насущныхъ потребностяхъ и за- 
просахъ современной жизни. Либеральныя идеи, въ томъ числ и 
политическія понятія индивидуалистовъ ХУШ вка, только раздћ- 
лиюгъ судьбу того либеральнаго государства, въ основу котораго 
он ` положены. . 

Безкровяая революція, коснувшаяся существенныхъ моментовъ 
политической практики и общественной мысли, вызвала за по- 
слЪднее время обширную литературу. Дайси, Вильсонъ, Редлихъ, 
Принсъ, Бенуа, Сидней Лоу, Кистяковскій и др., даже осторож- 
ный Еллинекъ, поставившій своей цфлью указать «не на то, что 
должно быть, а на то, что дфйствительно пробивается къ жизни изъ 
нфдръ истори» (Конституцій, ихъ измфненя и преобразована, 
стр. 84), говорятъ о коренной ломкф тЪхъ началъ, которыя еще 
сравнительно такъ недавно казались началами движущими и ру- 
ководящими. Въ виду своихъ особыхъ спеціальныхъ цфлей вев 
эти ученые изслБдователи подходять къ указанному кризису съ 
разныхъ сторонъ и подвергаютъ его оцЪнкВ съ разныхъ точекъ 
зрвнія. Еллинекъ интересуется исключительно эволюціей государ- 
етвенныхъ формъ; наоборотъ, Анри Мишель не выходитъ изъ ра- 
мокъ идейваго кризиса; Сидней Лоу ограничивается описаніемъ 
настоящато, Бенуа стремится дать рецепты и для будущаго и т. д. 
Между тъмъ, несомнфнно, что эволюція государственныхъ формъ, 
новое содержаніе политической мысли, намъчающіяся очертавія 
юрилическаго будущаго, наковецъ, и вовое широкое пониманіе 
сущности права, —все это только отдЪльные моменты одного цВ- 
лостнаго процесса общественной жизни. 

Появившаяся на-дняхъ въ свъгь книга московскаго профес- 
сора П. Новгородцева «Кризисъ современнаго правосозванія» ста- 
Бить своей задачей дать дЪльную картину новъйшей эволюции! 
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общественной мысли и политической практики. Г. Новгородцевъ 
останавливается въ своей книгз на «глубокихъ процессахъ въ 
жизни и мысли современныхъ обществъ», на «признакахъ и пред- 
вЪстьяхъ новыхъ ученій», на «ниспровергающей критик старыхъ 
понятій». Авторъ имфетъ въ виду «произвести авализъ идей, со- 
ставлявшихъ фундаменть теоріи правового государства, и обнару- 
жить кризисъ, вь нихъ происходятій» (стр. 245); вмЪетЪ съ тъмъ 
его интересуетъ и новая стадія въ развитіи правового государства, 
въ которую послбднее вступило «безъ торжественныхъ заявленій 
и новыхъ декларацій, безшумно и неслышно, въ порядкћ выполне- 
нія очередныхъ дЪлъ» (стр. 841). 

Когда говорятъ о кризисв, то этимъ самымъ указываютъ на 
то, что старыя формы и формулы перестали возбуждать прежній 
энтузіазмъ и, оказавшись безсильными передъ задачами жизни, 
обратились, употребляя выраженіе Асквита, «въ бремя блестящихъ, 
хотя и досадныхъ воспоминаній» (Самюэль. Либерализмъ. Введеніе 
Асквита, стр. ХХХҮ). Всякій кризисъ знаменуетъ собой въ то же 
время искавіе новыхъ формъ,— новое творчество. 

Новое творчество и суровая критика назалъ происходитъ те- 
перь въ области тћхъ идей и фактовъ, которые являются достоя- 
ніемъ либеральной мысли. Въ нВеколькихь словахъ кризисъ со- 
временнаго правосознанія озвачаетъ, что «старый либерализуъ... 
отошелъ въ область преданія»; онъ «умеръ и погребенъ», какъ 
выразился о немъ Бугле (Новгородцевъ, стр. 314). Если въ от- 
дЪльныхъ случаяхъ новъйшая эволюція н выходить изъ рамокъ 
либерализма, оказывая несомнфнное вліяніе на тЪхъ, кто испов- 
дуетъ другіе идеалы, то это еще не значитъ, что и для этихъ лицъ 
дђло идетъ о кризисв. Кризисъ для однихъ можеть означать по- 
бЪду для другихъ. 

Многочисленные факты свидЪтельствуютъь 0 «кризис либера- 
лизма». Прежде всего само правовое государство въ значительной 
степени потеряло свой прежній блескъ; бывшее когда-то «высшей 
цфлью всемірной истори», «воплощенемъ нравственной идеи», 
оно въ настоящее время не только не вызываетъ прежняго энту- 
зіазма, но, наоборотъ, навлекасть на своихъ немногочисленныхъ 
беззавЪтныхъ поклонниковъ упрекъ въ фарисейств$. «Кто ръшится 
телерь утверждать, —пишетъ г. Новгородцевъ, —что свЪтлыя мечты 
первыхъ провозввстниковъ правового государства далеко не осу- 
ществились въ ихъ первоначатьныхъ замыслахъ?... Правовое го- 
сударство въ томъ видЪ, какъ оно возвъщено было французской 
револющей, перестаеть быть предметомъ всеобщаго поклоненія» 
(стр. 12). Бее это очень далеко отъ тордаго заявленія авторовъ 
декларащи правъ человћка п гражданина, что провозглашеніе 
естественныхъ неотчуждаемыхъ и священкыхъ правъ человђка 
будетъ способствовать «поддержанію конститущи и счастью веЪхъ»; 
забытой оказалась политическая программа Робеспьера, объщав- 
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шаго замЪнить «вс пороки и см$шныя стороны монаржи всЪми 
добродЪтелями и чудесами республики», и ученье Гегеля о госу- 
дарств$ —вемномъ богБ, носител мірового духа, Чудеса либераль- 
наго государства вышли очень ограниченными. Провозглашене 
новыхъ лозунговъ имло главнымъ образомъ значеліе въ борьбъ 
съ абсолютизмомъ и остатками фесдальнаго режима. Эта роль 
была выполнена. Ограничительные законы, въ которыхъ видфли 
главную причину соціальныхъ бЪдств! и соціальнаго неравенства, 
были уничтожены, но положеніе обездоленныхъ и безнаслЪдныхъ 
влассовЪ отъ этого улучшилось не на много. Уже заговоръ «рав- 
ныхъ» показалъ, что пышныя формулы скоро перестають оказы- 
вать магическое вліяніе на тЪхъ, кто не въ состояни спокойно 
дожидаться неоднократно обфщаннаго, но по прежнему далекаго 
счастья. Въ высшей степени характерная для дфятелей француз- 
ской револющи идея гармоничнаго сочетаня личности съ госу- 
дарствомъ оказалась, такимъ образомъ, окончательно сданной въ 
архивъ. Если «французская революція была послъдовательно очень 
индивидуалистической и очень государственной, не замфчая и даже 
не подозрЪвая, что въ этомъ можеть быть какое-нибудь противо- 
ръчіе» (А. Мишель. Идея тосударства стр. 575), то, наоборотъ, 
представители новой либеральной мысли склонны говорить о су- 
щественной противопочожности интересовъ индивида и госу- 
дарства, 

Это исчезновеніе въры въ автоматизмъ государственныхъ учре- 
жденій, въ возможность созданія совершенныхъ объективн»-епра- 
ведливыхъ политическихъ формъ, а также эволюція самого право- 
вого государства неминуемо должны были вызвать измЪненія въ 
политической проғраммв либерализма. Старыя формы политиче- 
ской мысля были не въ состояи вмвстить въ себя новое содер - 
жаніе государственной практики | 

Жанъ-Жакъ Руссо въ своемъ знаменитомъ «Общественномъ 
договорВ» училъ, что верховная власть народа неотчуждаема. «Де- 
путаты народа, говорилъ онъ, не являются его представителями, 
они только его коммиссары... Англійскій народъ воображаетъ, будто 
онъ свободенъ; онъ сильно заблуждается, онъ свободенъ только въ 
то время, когда производятся выборы въ парламентъ; какъ только 
представители выбраны —-онъ рабъ, онъ ничто». Именно эта, сто- 
рона учешя Ж.-Ж. Руссо въ свое время меньше всего обратила 
на себя вниманіе; ея практическое вліяніе было незначительнымъ. 
Даже конституція 24 іюня 1793 года, по общему признаню, 
болће другнхъ отразившая на себя вліяніе этого мыслителя, не 
уравняла представителя народа съ простымъ его агентомъ. Кон- 
ститущя 1798 года къ тому же, какъ извфетно, осталась только 
на бумагъ. Народный суверенитетъ всевозможныхъ принявшихъ 
эту идею конституцій всегда былъ исключительно политиче- 
скимъ принципомъ, но ве политическимь фактомъ. Непонятый 
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современниками учитель оказался, однако, пророкомъ грядущихъ 
поколћній. Конечно, не «общая воля» Руссо, а съ особой силой 
выдвинутая имъ идея прямого народовластія начинаетъ, на- 
конецъ, находить свое реальное осуществлене, хотя и въ новой, 
непредвидБнной философомъ формъ. Въ основныхъ своихъ чер- 
тахъ эволюція правового государства,— являющаяся результатомъ 
не сознательнаго выполневія опредЪленнаго разработаннаго плана, 
а глубокимъ внутреннимъ процессомъ, не измфненемъ, а превра- 
щеніемъ конституци,—вполяЪф охватывается формулой: «отъ пред- 
сгавительства къ прямому народоправетву». 

Новая фаза въ развити конституціоннаго государства нашла 
себф яркое выражен!е въ странъ, которая еще въ ХУШ вЪкЪ была 
учительницей Европы въ дфлЪ созданія формъ политической сво- 
боды. Но Англія въ указанномъ смыелЪ не представляетъ исклю- 
ченія изъ ряда конститущонныхъ государствъ. Въ Англін только 
съ большей ясностью выступили тБ черты, . «которыя обЪщалотъ 
стать типическими для правового государства будущаго» (Елли- 
некъ). На арену политической жизни за послЪднее время высту- 
пили новыя, вн$парламентскя силы. «Не управляемая никакимъ 
сбъединяющимъ центромъ и въ этомъ смысл, такъ сказать, 
естественно растущая организація народа» и есть та енла, ко- 
торой оффищально начинаютъ подчиняться парламевтъ и мани- 
стерство. Типичное для старой Англіи положене Блэкстонаы— 
«парламенть есть мВстопребываніе самодержавной власти», — 
не найдетъ теперь себв поддержки ни среди лидеровъ англійскихъ 
политическихъ партій, ни среди новёйшихъ изслЪдователей и тео- 
ретиковъ англійской конституцій. «Воля народа есть верховный судъ 
пля окончательныхъ рфшенШ», это—политическая аксіома, одина- 
ково пригодяая для Гладстона и для Дизраэли, для Бальфура и 
для Асквита. Несомнънно, что апелляпія къ народу, обращеніе къ 
избирателямъ передъ законодательнымъ разръ:шеніемъ веъхъ сколько- 
нибудь крупныхъ вопросовъ текущей жизни стало англійскимъ кон- 
ституціоннымъ обычаемъ. Ростъ политичесхаго значенія корпуса 
избирателей видЪнъ также въ увеличивающейся зависимости пред- 
ставителя оть избирателей, зависимости, выражающейся въ весьма 
опредфленной и рЪшительной формЪ. Но эти черты англійской го- 
сударственной жизни не являются еще главнымъ свидътельствомъ 
въ пользу того, что значительная доля той власти и вліянія, ко- 
тораго, несомнфнно, лишился парламетъ, досталась англ йскому 
народу. Если министры начинаютъ покидать парламентскую три- 
буну для митинговъ, если агитація, поднятая въ пресе, если раз- 
личныя общества и собранія, предпринимательскіе и рабочіе союзы, 
всякаго рода профессіональныя и партійныя организащи оказы- 
ваютъ гораздо большее вліяніе на содержаніе правительственныхъЪ 
законопроектовъ, чфмъ наиболЪе живые и краснорВчивые парла- 
ментскіе дебаты, то всв подобные факты также указываютъ па 
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то, что центръ политической тяжести сильно перемфетился въ сто- 
рону отъ палаты общинъ. Новъйшій изслдователь англійской кон- 
ституцін Сидней Лоу приходитъ даже къ выводу, что «палату 
едва ли можно считать законодательнымъ учрежденіемъ; она пред- 
ставляеть собой механизмъ для обсужденія законопроектовъ и 
при томъ механизмъ не единственный» (Государственный строй 
Англін, стр. 65). Подобное положеніе вещей, по мнвнію Сид- 
нея Лоу, объясняется тЬмъ, что парламенть не можеть опредђ- 
лять ходъ правительственной политики: соотношеніе голосовъ въ 
парламентв не мёняется. Законопроекть, выработанный кабине- 
томъ, т. е. лидерами парламентскаго большинства, имфетъ поэтому 
вс шансы сдЪлаться закономъ. БолЪе того. «На практикћ въ но- 
въйшее время кабинетъ едва ли былъ когда-нибудь отставленъ, 
что бы онъ ни совершилъ» (Сидней Лоу, стр. 70). Директивы 
даются со стороны, прежде всего избирателями, которые своимъ 
вотумомъ опредБляютъ составъ кабинета и вовсе не желаютъ, чтобы 
ихъ представители въ парламент проявляли свою самостоятель- 
ность; направленіе правительственной политики опредфляется да- 
лЪе партійными организаціями, прессой, —словомъ, всфми тфми си- 
лами, которыми владћетъь свободно организующееся населеніе 
страны. При подобныхъ условіяхъ расширен! избирательнаго 
права, въ частности предоставлене избирательнаго права, женщи- 
намъ, явилось бы только логическимъь продолжешемь растущей де- 
мократизацін англійскихъ общественныхъ отношеній. И, дЪйстви- 
тельно, мы видимъ, что ва послёднее время либеральная партія 
включила эти требованія въ свою политическую программу. Въ 
свою очередь и идея народнаго референдума пріобрвтаеть себв 
все большее и большее количество сторонниковъ. Итакъ, эволюція 
англійскихъ государственныхъ формъ характеризуется усиливаю- 
щейсл непосредственной зависимостью министерства отъ народа и 
параллельно съ этимъ ростомъ министерскато нліянія въ парламент$. 
Аналогичное торжество «естественно растущей организаціи на- 
рода» можеть быть отмЂчено даже въ т$хъ конституціяхъ, кото- 
рыя поставили себв цфлью провести какъ можно дальше идею 
раздВленія властей и т6мъ самымъ предоставили представитель- 
нымъ узрежденямьъ монополію законодательной дзятельности. 
Новые факты политической дЪфйствительности такъ или иначе 
волжны были отразиться на содержами партійныхъ программъ. 
Либерализмъ пошель навстречу растущей демократизащи обще- 
ственныхъ отношенй. Его политическая программа обогатилась 
новыми требованіями демократическаго характера. Той политиче- 
ской «цфлью, къ которой слЪдуетъ стремиться, —говоритъ Л. Дюги, 
протестуя противъ представителя стараго либерализма Эсмена,— 
должно быть, очевидно, установлен!е возможно полнаго и постоян- 
наго согласія между собраніемъ, которое вотируетъ законы, и на- 
ціональной волей» (Конституціонное право, стр. 398—399). «По- 
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лагаемъ, —продолжаеть онъ, что всЪф способы направленные къ 
тому, чтобы обезпечить точное и постоянное соотвЪтствіе парла- 
ментской воли съ нашональной волей, превосходны» (тамъ же, 
стр. 410). Книга П. Новгородцева также свидфтельствуеть о но- 
вомъ содержаніи политической программы либерализма. Конечный 
пунктъ эволющи правового государства намфчается авторомъ съ 
большой отчетливостью. «Кризись парламентаризма, —говоритъ 
онъ,—не имфетъ другого зваченія, какъ то, чтобы открыть про- 
сторъ свободной внфпарламентекой иниціатив%... Въ послфднемъ 
счетв все опредфляется умственными и нравственными силами 
народа; но именно поэтому необходимо и важно для каждой спо- 
собности огкрыть свободу проявленія въ политической области» 
(стр. 204—205). Либеральная мысль, пошедшая наветрзчу совре- 
мепнымъ демократическимь теченіямъ, очевидно, должна была от- 
казатьея отъ своихъ прежнихъ взглядовъ. Съ этой точки зрЪшя 
интересно книг проф. Новгородцева противопоставить программу 
типичнаго либерала старой школы Б. Н. Чичерина. Трудно пред- 
ставить себЪ болфе р$зкое противорф че. Одна программа отри- 
паетъ другую. «Воля гражданъ всецфло переносится на предета- 
вителя... за ними не остается ничего кромЂ голаго выбора... При- 
званный къ участю въ политическихъ дфлахъ онъ пріобрътаетъ 
извстную долю власти, и тфмъ самымъ становится выше своихъ 
избирателей, которые въ качествв подданныхъ обязаны подчи- 
пяться его рътеніямъ». Это положеніе Чичерина вполнв тожде- 
ственно съ отвергнутой новъйшимъ разнитісмъ англійскаго поли- 
тическаго строя формулой Блакстона. Въ этомъ пункт, по вопро- 
самъ политическаго содержанія, либерализмъ всего охотнће и ско- 
рве порывалъ съ преданіями старой школы; однако и здесь мо- 
гутъ быть отмфчены извъетныя сомнфн!я и колебанія. Разрывъ съ 
прошлымъ еще не окончателенъ. Англійскій политическій писа- 
тель Герберть Самюель, изложившій тв мнъвія, которыя разд$- 
ляются большинствомъ англійскихъ либераловъ, указываеть на 
отсутствіе единодушия во взглядахъ относительно необходимости 
отдъльныхъ демократическихъ реформъ. Однопалатная система 
предетавигельства, по его наблюденіямъ, не имфетъ еще за собой 
большинства въ средв англійской либеральной партіи. Либералы 
также далеко не единодушны по вопросу «немедленнаго дарованія 
женщинамъ избирательнаго права» (Либерализмъ, стр. 327). 
` Таковы отдфльные примфры недостаточной послёдовательности но- 
ваго либерализма. 

Кризисъ парламентаризма и соотвътственныя измзнен!я поли- 
тическихь понят не нашли, къ сожалБнію, полнаго освъщеня въ 
кин Ц. Новгородцева. Логическая неизбвжность крушенія тёхъ 
теорій, которыя были выставтены французскими мыслителями 
ХҮШ вка, и прежде всего кризисъ идеи народнаго суверени- 
тети — воть что составляетъ главное содержаніе первой части его 
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изслвдованшя. Между тфмъ эволюція политическихъ учреждевій со 
своей идейной стороны не равняется кризису франдузскаго уче- 
нія о пародномъ суверенитеть. Учительницей Европы -въ дл 
созданія новыхъ политическихъ форуъ по прежнему остается 
Англія, но именно англ Искому правосознанію болфе всего была 
чуждой идея народнаго суверенитета въ томъ вид, какъ ее по- 
нимали дЪзятели великой французской револющи. Классическіе 
теоретики англійской конститущи Блэкстонъ, Эдмундъ Бёркъ и 
де-Лольмъ говорили не о народномъ суверенитетв, а объ юриди- 
ческомъ всемогуществв парламента. Значительно позднзе видный 
представитель англійскаго либерализма Джонъ Отюгртъ Милль въ 
своей статьв «О. Ковтъ и позитивизмъ> произнесъ суровый при- 
говоръ «метафизической» идеБ народнато суверенитета, понимае- 
мой въ видв абсолютнаго политическаго принципа. Если къ на- 
стоящему времени въ Англи произошли серьезныя измфнен!я по- 
литическато быта, то, очевидно, эти измБненія развивались неза- 
висимо отъ эволюцін Ффранпузскихъ государственныхъ ученій 
ХУПГ вБка. Изложеніе тъхъ измфненій, которыя претерпђла идея 
народнаго верховенства, не лишено, конечно, первостепеннаго ин- 
тереса, —въ частности въ заслугу П. Новгородцева можетъ быть 
поставленъ очень удачный и глубоми, на нашъ взглядъ, разборъ 
отдфльныхъ сторонъ ученія Ж.-Ж. Руссо, - но все же эти пере- 
мфны составляютъ только часть болзе обширнаго кризиса. Книга, 
которая имзетъ цфлью «произвести анализъ идей, составляющихъ 
фундаментъ правового государства» (стр. 244), не можеть огра- 
ничиться указашемъ на совершающійся переходъ отъ принципа 
народнаго суверенитета къ прияципу личности. Ставить такъ во- 
просъ значитъ чрезмћрно суживать политическую сторону «кри- 
зиса современнаго правосознанія». 

Большей демократичностью выставленныхъ требованій далеко 
не ограничиваются основныя разтогласія стараго либерализма съ 
новымъ; независимо отъ отдфльныхъ колебаній, это только наибо- 
лве послфдовательныя, но далеко не самыя серьезныя уступки но- 
вымъ запросамъ общественной жизни. Положительная программа 
стараго либерализма была исключительно политической. Государ- 
ственныя учрежденія, по возможности, не должны были вмфши- 
ваться въ область общественныхъ отношеній; организалия послфд- 
нихъ предоставлялась всецфло «свободной игр свободно понятаго 
интереса». Юридически свободная личность своими собственными 
усиліями призывалась къ созданію наплучшаго гармоничнаго об. 
щественнаго строя. Государство должно было ограничиться береж- 
ливостью въ расходахъ, защитой гражданъ отъ насилія и обмана, 
отм$ ной ограничительныхъ законовъ, ваконецъ, обороной отече- 
ства отъ вяфшняго врага. Сообразно съ этимъ понимались сво- 
бода и равенство. Это были разныя стороны одного и того же 
понятія, между ними не было и не могло быть противорћчія. 01- 
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сутствіе формальныхъ юридическихъ ограниченій создавало одина- 
ково и равенство, и свободу. Настоящій гимнъ человфческому 
эгойзму, правильно понятому личному интересу раздается со сто- 
роны наиболфе послћдовательныхъ сторонниковъ этого ученйя. 
«Благосостояніе человъчества и раззит!е его до высшаго совер- 
шенства,—говоритъ Гербертъ Спенсеръ,—обезпечивается твмъ же 
самымъ благодътельнымъ, хотя и суровымъ закономъ, которому 
кажлое живое существо совершенно подчинено и дЪйстве котораго 
никогда не прекращается въ вилу частнаго и временнаго стра- 
данія.. Бфдность, въ которой находится неспособный; нищета, со- 
стазляющая удфлъ непредусмотрительнато; голодное еуществованіе, 
на которое обреченъ лфнивый, и затираніс слабаго сильнымъ, при- 
чиняющее столько страданія и несчастія, — таково велЬніе этого 
великаго, дальновиднаго и всеблагого закона». Итакъ, каждый по- 
лучаетъ по заслугамъ. Разумный и предусмотрительный благоден- 
стяуетъ, неразумный и лфнивый умираетъ съ голоду. Справедаи- 
вость, несомнЪнно, торжествуетъ. 

Какъ разъ въ соціальномъ учени стараго либерализма послћд- 
ніе годы произвели поразительную перемБну; именно здЪсь нужно 
искать основныхъ чертъ различія между ученіями стараго и но- 
ваго времени. Царство разума и свободы очень быстро оказалось 
царствомъ экономически и юридически сильныхъ. Прежнія средства 
созданія идеальнаго строя оказались, такимъ образомъ, явно не- 
уловлетворительными. Сами представители либерализма пришли къ 
заключенію, чт), кромЪ политическаго, «есть и экономическое раб- 
ство», и зто «свобода искать другого мЪста — пустая привилегія, 
тасъ какъ условія труда вездъ одни И тъ же» (Самюэль. Либера- 
лизмъ, стр. 35). Среди представителей либеральной мысли раз- 
дался теперь призывъ «къ переходу отъ чисто внфшняго и фари- 
сейскаго понятія свободы и равенства..... къ илєВ цблостной реа- 
лизацін человческой личности въ каждомъ человзческомъ суще- 
ствъ». ПеремЪна во взглядяхъ, несомнънно, очень серьезная; ея 
сущаоеть лучше всего можетъ быть охарактеризована словами са- 
мого П. Новгородцева: «индивилуализмъ восприняль въ себя эле- 
менты соціализма» (стр. 248). Отказъ отъ «фарисейскаго поня- 
тія свободы и равенства» есть уступка, сдфланная либерализмомъ 
сощализму. 

Итакъ, въ противоположность прежнимъ возарћніямъ, либера- 
лизмъ ВЕЛЮЧИЛЬ въ СВОЮ положительную программу требованія 
соціальнаго характера. «По мъръ того, —говоритъ Асквитъ,—какъ 
пріобрвтался опытъ и зрђлость сужденій, пришли къ заключению, 
что свобода въ политическомъ смыслв не только отрицательное, но 
и положительное понят». Государство, слБдовательно, должно не 
только устранить юридическія препятствія, но и обезпечить каждому 
отдЪльному индивиду возможность человБческаго существования. 
«Не равенство вевхъ передъ вакономъ, а равенство возможно- 
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стей или исходнаго пункта», — такими словами резюмируетъ 
П. Новгородцевъ соціальную программу новаго либерализма. Госу- 
дарство должно уничтожить тБ условія, которыя физически и нрав- 
ственно калчатъ и убиваютъ людей; съ этой цБлью оно должно 
обезпечить каждому извфстное матеріальное благополучіе, образо - 
ван!е, а также создать для него условія здоровой жизни. Только 
въ такомъ случаф, по мнЪн!ю новаго либерализма, уаступитъ эпоха 
дЪйствительной свободы. Тотъ строй, въ который вЪфрили Адамъ 
Смитъ, Бентамъ, Баста, Кобденъ и Спенсеръ— «это была свобода 
для немогихъ, а не для всфхъ». Указанныя воззрфн!я не предста- 
вляють собой достояпіл какой-нибудь опредфленной въ смысл нз- 
ціональности либеральной партіи. Хотя Англія, несомнфнно, является 
теперь классической страной теоріи и практики новфйшаго либе- 
рализма, однако, аналогичныя теченія мотугь быть отмъчены и въ 
другихъ странахъ. Н%мецкій либерализмъ довольно рБшительно 
перешелъ въ новую стадію развит; зто касается французскихъ 
либеральныхъ партій, то онъ, по сравкенію съ либерализмомъ 
нБмецкимъ, еще болће ръзко и опредбленно порвали съ ученіемъ 
и практикой недавняго прошлаго, Во Франщи соціальный кризисъ 
либерализма даже создалъ пользующееся большимъ кредитомъ 
ученіе объ общественной солидарности. Идея солидарности, по 
мнфыо ея адептовт, и должна помочь въ дл заполненія т%хъ 
пробфловъ общественной организащи, передъ которыми оказалась 
безсильной старая доктрина. 

Новые принципы либерализма—«равный исходный пунктъ» и 
«возможность наилучшей жизаи» —открываютъ передъ либеральной 
мыслью возможность широкихъ перспективъ и обширной реформа- 
торской дЪятельности. Но, съ другой стороны, въ недостаточной ма- 
теріальной опредфлимости новыхъ понят кроется опасность чрез- 
МВриаго сужешя соціальныхъ задать. Поэтому для правильной 
оцнки современнаго либерализма предетавляютъ первостеленную 
важность не только выставленные имъ принципы, но и тв выводы, 
которые изъ этихъ принциповъ фактически дфлаются, въ особен- 
ности интересно знать тотъ конечный предфль, за который либера- 
лизмъ окончательно отказывается перешагнуть. Сощальной про- 
грамм$ новаго либерализма, во всякомъ случаЪ, нельзя отказать въ 
известной широтв взгляда. Государству вмфклегся въ обязанность 
разрфшен!е многихъ сошальныхь проблемъ несомпънаой важности: 
вопросы народнаго образовавія, вопросъ аграрный и рабозій, во- 
просъ жилищный, борьба съ пьяпствомъ, общественное призрћніе, 
торговая политика, наконецъ, вопросы обложенія —таковы основ- 
ныя задачи, привлекшія къ себв вниманіе либеральной мысли. Но 
широта программы не служить еще, конечно, ручательствомъ за ея 
глубину. Глубока ли программа либерализма? Либерализмъ много 
и убЪдительно критиковали со стороны; критика эта въ достаточ- 
ной мБрВ извфстна. Выслушаемъ теперь мн5н!е либерализма о са. 
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момъ себф. Такое мяћніе можно найти въ книгф пр. Новгородцева. 
Если и этоть приговоръ окажется суровымъ, то, во всякомъ слу- 
чаЪ, не потому, чтобы судья имълъ тенденцію сгущать краски. Функ- 
щи судьи и прокурора здфсь, во всякомъ случа, не совпадаютъ. 

Оцфнка новаго либерализма въ книг П. Новгородцева произ- 
водится устами Пароди, Жакоба и Самюэля. Отказавшись отъ преж- 
няго пониман!я свободы и равенства, сторонники новаго направле- 
нія, спъшатъ прибавить, что современное понятіе свободы для нихъ 
«есть не болфе, какъ идеалъ отдаленный и безъ сомнфн1я неосуще- 
ствимый въ своей полнотф>. Стремясь создать общественныя усло- 
вія, необходимыя для всесторонняго развитія человЪка, либерализмъ 
вмфетБ съ тъмъ выражаетъ немалыя опасепія передъ возможностью 
«перейти границы». Между тъмъ высказывающій подобныя опасе- 
нія Пароци, по компетентному заявленію П. Новгородцева, «отли- 
чается нанбольшей опредъленностью и ръшительностью въ развитіи 
новыхъ понят» (стр. 352). Правъ, слфдовательно, Жакобъ, когда 
овъ говорптъ: «Существуетъ огромное разстоявіе между 7ъмъ, что 
мы считаемъ желательнымъ, д твмъ, что намъ кажется осуществи- 
мымъ, и это касается одинаково, какъ экономическихъ отношеній, 
такъ и духовныхъ». Въ то же время и сама по себвВ программа либе 
рализма не создаеть въ дьйствительности хотя бы и приблизи- 
тельнаго «равенства исходнато пункта ›, и, такимъ образомъ, не только 
въ настоящее время, но и въ перспектив свободв суждено оста- 
ваться достояніемъ помногихъ, а не вофхъ. Очевидно, что посто- 
явное опасевіе «перейти границу» еще болфе ваставляетъ сомвъ- 
ваться въ томъ, что либерализмь окончательно и принцишально 
порвалъ съ «фарисейскимъ и внфшнимъ пониманіемъ свободы». 

Какъ бы то ни было, тотъ фактъ, что либеральная мысль, вклю- 
чивши въ свою программу сощальныя требованія, вступила въ но- 
вый фазисъ развитія, несомнфненъ. НесомнЪнно также, что эво- 
люція политической программы и соціальнаго узенія, а также пре- 
образовашіе прававого государства тЪено связаны другъ съ другомъ. 
Демократизація государственныхъ отношеній служитъ лучшей га- 
рантіей того, что планы соціальныхъ реформъ не останутся въ об- 
ласти блатихъ пожеланій, а получать свое реальное осуществлене. 
Указанной демократизаціей и объясняется тотъ фактъ, что «мало- 
числепная группа молодой англійской рабочей партін, вопреки веЪмъ 
парламевтскимъ традиціямъ, въ состояніи отмЪтить у себя за это 
короткое время уже не одну побфду въ нижней палатв» (Еллинекъ. 
Кояституцін, стр. 38). Дайси въ еволхъ интересныхъ левцілхъ объ 
отношеніи законодательства къ общественному мнъніо въ Авглш 
указываетъ, что все англійское заколодательство ипослфдняго вре- 
мени отуБчено соціальнымъ характеромъ. Новая фаза въ развит 
либеральной мысли и въ этомъ отношенін совпадаетъ съ новой 
стадіей развитя правового государства. 

Та сторона кризиса либерализма, которая впервые создала для 
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послЬдняго развитую соціальную программу, получила у г. Новгород- 
цева слишкомъ формальное и при томъ одностороннее объясненіе. 
Исходнымъ пунктомъ второй части изслфдованя П. Новгородцева 
служить теорія личности и личныхъ правъ, возвъщенная филосо- 
фами ХҮПІ вћка. Переходъ либерализма въ новую стадію разви- 
тія ивображается авторомъ въ видЪ вызванной «не только фило- 
‘софскими разногласіями, но и глубокими антагонизмами жизни» 
эволющи основныхъ понят индивидуализма— понят равенства и 
свободы. Указанная эволюція, по мнЪню ЦП. Новгородцева, не только 
не колеблетъ и не нарушаетъ стараго индивидуализма, но, наобо- 
ротъ, его расширяетъ и завершаетъ. Идея личности осталась не- 
поколебленной. Личность «есть не только граница, но вмъстћ съ 
тъмъ и норма и основаніе народной воли» (стр. 237), понятія сво- 
боды и равенства получили дальнъйшее развитіе. Въ подобной по- 
становкъ нельзя не замътить извъстпаго суженія первовачальной 
задачи. Во-первыхъ, индивидуализмъ не равняется либерализму, одно 
понятіе не покрываетъ другое. Живымъ подтверждевіомъ этому мо- 
жетъ служить, напр., Леонъ Дюги. Во-вторыхъ, и самъ индивидуа- 
лизмъ можетъ базировать на идеяхъ позитивизма, а не идвализма. 
Эволющя политической философіи ХҮПІ вфка не освфщаетъ всей 
эволюціи либерализма; кризисъ ея основныхъ началъ предетавля- 
етъ изъ себя только часть значительно болће обширнаго кризиса 
либеральной мысли. Результаты изслдованія пр. Новгородцева и 
здвсь вышли за предфлы того фундамента, на которомъ они были 
воздвигнуты. 

Во всякомъ случа, эти результаты очень интересны и поучи- 
тельны. Они указываютъ на серьезную эволюцію либеральной мысли 
и на глубокое преобразованіе политическихъ учрежден. Либера- 
лизмъ, «восприняви! въ себя элементы соціализма», оказался вы- 
нужденнымъ выставить соціальвую программу и увеличить демо- 
кратичность своихъ требованій; параллельно съ этимъ демократизи- 
ровалось и расширило своп функщи правовое государство. «Кри- 
зисъ либерализма», такимъ образомъ, знаменуетъ собой растущую 
демократизацію и соціализацію общественныхь отношеній. 


Д. М. Одинецъ. 
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Трагедія писателя. 


(Н%ъсколько мыслей о Гогол%). 


(Окончанїе). 
4 


Читатель, вЪроятно, помнить смерть Пульхеріи Ивановны въ 
«СтаросвЪтскихъ помфщикахъ». У Пульхерін Ивановны была ес%- 
ренькая кошечка, которая почти всегда лежала, свернувшись клуб- 
комъ, у ея ногъ. Пульхерія Ивановна иногда ее гладила и щеко- 
тала пальцами по ея шейкЪ, которую балованная кошечка вытя- 
гивала какъ можно выше. Нельзя сказать, чтобы Пульхерія Ива- 
новна слишкомъ любила ее, но просто привязалась къ ней, прн- 
викщи ее всегда видфть. Аөанасій Ивановичъ часто подшучивалъ 
надъ этой привязанностью, находя, что лучше было бы завести 
собаку. Но Пульхерія Ивановна отвфчала: 

— Ужъ молчите, Аванасій Ивановичъ! Вы любите только гово- 
рить и больше ничего. Собака нечистоплотна, собака нагадитт, 
собака перебьетъ все. А кошка—тихое твореніе. Она никому не 
сдфлаетъ зла. 

За садомъ старосвътскихъ помфщиковъ находился большой за- 
пущенный лфеъ. Въ этомъ лБсу обитали дикіе коты, которыхъ не 
слфдуеть см5шивать съ котами цивилизованными. Это народъ 
большей частью мрачный, ходятъ они тощіе, худые и мяукаютъ 
грубымъ, необработаннымъ голосомъ. Вообще никакія благородныя 
чувства имъ не извЪстны. Эти то дикари еманили у Пульхеріи 
Ивановны ея дивилизованную кошечку, какъ отрядъ солдатъ под- 
маниваетъ глупую крестьянку... 

Прошло три дня, и кошка явилась, худая, тощая... Пульхерія 
Ивановна позвала ее въ комнату, накормила, хотфла погладить, 
но... кошка выпрыгнула въ окно, и никто ее уже не могъ пой- 
мать. 

Это непонятное поведеніе баловницы, отдавшей предиочтеніе 
голодному дикому существованію передъ обезпеченностью и сы- 
тымъ покоемъ, поражаеть старушку. Ея воображене, давно при- 
выкшее къ простотБ и такъ сказать полной прозрачности жизнен- 
ныхъ явлевій въ чрезвычайно ограниченномъ круг, не можетъ 
вместить страннаго явленія, и она рБшаетъ, что это за нею при- 
ходила ея смерть. Весь день она была скучна... Напрасно Аоз- 
насій Ивановичъ шутилъ и хотфль узнать, отчего она такъ за- 
грустила. Пульхерія Ивановна была безотвђтна или отвфчала со- 
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вершенно не такъ, чтобы можно было удовлетворить Аөанасія 
Ивановича. На другой день она замфтно похудфла и объявила 
Аөанасію Ивановичу, что она скоро умретъ. Эта идея укоренялась 
все сильне. Черезъ нЪсколько дней она слегла, не могла уже 
принимать никакой пищи, а затЬмъ «послБ долгаго молчанія хо- 
тфла что-то сказать, пошевелила губами и дыханіе ея улетВло». 

Болзни никакой не было. Было только сильное душевное 
угпетеніе отъ ложной иден. Если не ошибаюсь, врачи называютъ 
это «депрессивнымъ неврозомъ». 

Нужно-ли напоминать, что совершенно такъ -же умеръ и Аөа- 
насій Ивановичъ. Однажды онъ вышелъ прогуляться ло саду. 
Когда онъ шель по аллеъ, — ему вдругъ показалось, что кто-то 
позвалъ его: «Аөанасій 11вановичъ»!.. Онъ оборотился, но никого 
совершенно не было... День былъ тихъ и солнце сіяло. Онъ на 
минуту задумался, а потомъ ръшилъ, что «это его зоветь Пуль- 
херія Ивановна». «Опъ весь покорилея этому своему убВжденію, 
сохнулъ, кашлялъ, таялъ, какъ свЪчка, и наконецъ угасъ такъ-же, 
какъ она, когда уже ничего не осталось, что могло бы поддержать 
бъдное ея пламя»... 

Итакъ, —это другая смерть отъ душевнаго угнетенія. Третью 
мы знаемъ: Гоголь-отецъ тоже умеръ не отъ какой-нибудь «сома- 
тической болЪлни», а только отъ страха смерти. 

Наконецъ, въ томъ-же разсказз Гоголь-сынъ товоритъ уже о 
себъ: «Вамъ, безь сомнънія, когда-нибудь случалось слышать го- 
лосъ, называющій васъ по имени, который простолюдипы объ- 
ясняютъ тЪмъ, что душа стосковалась за человБкомъ и призываетъ 
его, послв котораго неминуемо слЪдуетъ смерть. Признаюсь, миф 
всегда былъ страшень этотъ таинствевный зовъ. Я помню, что въ 
ДВтетвВ я часто его слышалъ: иногда вдругъ позади меня КТО-ТО 
явственно произносилъ мое имя. День обыкновенно въ это время 
быль самый ясный и солнечный; ни одинъ листъ въ саду на де- 
ревБ не шевелился; тишина была мертвая; даже кузнечикъ въ это 
время переставалъ кричать; ви души вь саду. Но признаюсь, 
если-бы ночь самая бфшеная и бурная, со всфмъ адомъ стихій 
настигла меня среди вепроходимаго лса, я бы не такъ испугался 
ея, какъ этой ужасной тишины среди яснаго дня. Я обыкновенно 
бъжалъ съ величайшимъ страхемъ и занимавшимся дыханіемъ, и 
тогда только успокаивался, когда попадался мн навстрфчу какой- 
нибудь человфкъ, видъ котораго изгонялъ эту страшную сердечную 
пустыню» *). 

Такъ Гоголь умълъ описывать ощущеве «страха смерти» и 
самую смерть отъ нервнаго угнетенія, вызваннаго этой идеей. Уже 
одного этого автобюграфаческаго признанія было-бы, кажется, до- 
статочно, чтобы установить, если не наличность такого страха, то 


*) Сочиненя И. В. Гоголя. Ред. Н. С. Тихонравова П.—266—7. 
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его предчувств!е уже съ ранняго дътства. Это не простой плодъ 
художественнаго воображенія. Это живое осязательное ощущеніе. 
И замфчательно, что для него нужно или исключительное одно- 
образіе существованія, или полное душевное я внфшнее затишье... 
Ни листь не шелохнется, ни кузнечикъ не закричитъ. А внутри 
вердечная пустыня. И въ этой сердечной пустынъ, лишенной и 
другихъ внутреннихъ ощущеній, и впечатлъній внфшняго міра, 
нодымается изъ безсознательной глубины ощущеніе или пред- 
чувствіе какого-то рокового, безсмысленнаго, непонятнаго, безпри- 
чиннаю, т. е. чуждаго душевной организащи, разстройства, которое 
будетъ давить на мозгъ и звать непонятными голосами міровой 
тайны... Въ самыхъ раннихъ юношескихъ письмахъ Гоголь выра- 
жаеть убфждеше, что жизнь его будетъ коротка. 

Вь прекрасной и, повидимому, исчерпывающей по доказатель- 
ности работ$ доктора Н. Н. Баженова *) діагнозъ болфзни Гогозя 
поставленъ точно: Гоголь страдалъ т5мъ, что въ психіатрической 
медицинЪ называютъ теперь «періодическимъ депрессивнымъ нев- 
розомъ». Скорбный листъ составленъ на основаніи богатаго мате- 
ріала: къ двадцати годамъ болфзнь опредћлияась, припадки безпри- 
чиннаго душевнаго угнетенія становились циклическими и періоди- 
ҹескими, свтлые промежутки уменьшались. 20-го февраля 1852 
тода великій писатель умеръ, при чемъ картина смерти очень по- 
ходила на кончину Пульхери Ивановны. 

Все это въ общемъ кажется мнъ совершенно правильнымъ. Я 
думаю однако, что около этой лини, обозначенной научными в%- 
хами, укладываются еще пфлые узоры, не поддающіеся точной ме- 
дипинской регистраціи и составляющія самую сущность трагедін, 
называемой болъзнію Гоголя. Поэтому я позволю себВ къ діагнозу 
д-ра Баженова прибавить нћсколько соображеній литератора. 

Откуда явился роковой недугъ? Біографія Гоголя-отца и фактъ 
его смерти отъ страха смерти (депрессивный неврозъ?) не были еще 
извЪстны д-ру Баженову, когда онъ писалъ евой докладъ (такъ 
какъ статья П. Е. Щеголева о ГоголВ-отцз появилась позже). По- 
этому г-нъ Баженовъ призаетъ большее значен!е гораздо мензв 
опредфленной наслвдственности со стороны матери. Между тъмъ 
мы уже видфли, что геніальный сынъ представлялъ увеличенную, 
но точную копію талантливаго отца. «Страхъ смерти», подававіпій 
голосъ среди глубокаго затишья «въ пустынВ сердца», слфдоважь 
за обоими всю жизнь и проводилъ въ могилу и отца, и сына. 

Такимъ образомъ болфзнь Гоголя-сына повторила болъзнь отца, 
какъ повторился въ немъ и характеръ юмористическаго таланта. 
Депрессивный неврозъ былъ, очевидно, роковымъ отцовскимъ насяВд- 
СТВОМЂ... 

Совершенно понятно, что болфзнь не составляла всего душев- 





*) Болъгнь и смерть Гоголя: „Р. Мысль“. Февраль 1902 г. 
Май. Отдфлъ П. 10 
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нато содержанія геніальнаго писателя, и въ то самое время (1834 г.), 
къ которому пріурочивается опредфлеше самой болЪзни, Гоголь пи- 
салъ въ своемъ дневник: «У ногъ моихъ шумитъ мое прошедшее. 
Надо мною. сквозь туманъ свфтлфеть неразгаданное будущее. Молю 
тебя, жизнь души моей (хранитель, ангелъ), мой геній! 0, не скры- 
вайся отъ меня... не отходи отъ меня весь этотъ такъ заманчиво 
начинающийся для меня годъ... Я совершу! Я совершу! Жизнь ки- 
пить во мнв. Труды мои будуть вдохновленны. Надъ ними будетъ 
вфять недоступное земл$ Божество!» *). 

Настроеніе прямо противуположное душевному угнетенію и 
опирается оно на гордое сознан!е своего генія. Нътъ причины ду- 
мать, чтобы болзнь Гоголя-сына была сильнфе, чЪмъ болЪзнь отца. 
Геній его, источникъ душевной бодрости и силы, былъ несомнвнно 
гораздо больше. 

У насъ есть замфчательное свидђтельство самого Гоголя о томъ, 
какъ его геній съ раннихъ лфтъ вступалъ въ борьбу съ болъзвью. 

Маленькая аналогія. Представимъ себ} человЪка, подверженнаго 
душевному угнетенію, допустимъ, совершенно безпричинному, т. е. 
психически нелогичному. Глаза его тусклы, лицо уныло. Если не 
ошибаюсь, врачъ скажетъ, что въ данную минуту сосуды, питаю- 
щіе корковое вещество мозга, сжаты, часть мозга обезкровлена и 
отсюда происходить ощущеніе душевнаго неблагополучія. Тоть же 
результать, кажется, можеть быть достигнуть механически: напр. 
дЪйствіемъ тока. Наоборотъ, противуположное химическое дъЙствіе 
наркоза можеть удалить хоть на время душевное угнетеше. 

Теперь представимъ себЪ, что къ этому же угнетенному чело- 
ввку является почталіонъ и подаетъ совершенно безразличный въ 
механико-физіологическомъ смысл клочокъ бълой бумаги. И на 
немъ опять безразличными-физіологически черными значками изо- 
бражено нЪсколько строчекъ. Это-—привътъ отъ любимой дЪвушки... 
или оть друга... или извЪстіе о побъдъ единомышленниковъ по об- 
щественному дЪлу, или новое доказательство дорогой этому чело- 
въку отвлеченной идеи.... И воть, глаза депрессированнаго человћка 
сверкаютъ, лицо загорается румянцемъ, во всЪхъ чертахъ свфтится 
радостное оживленіе. И врачъ опять знаеть: «концы сосудовъ» те- 
перь раскрылись, механика организма работаеть ускореннымъ 
темпомъ. 

Что ихъ раскрыло? Не цвђтъ листка бумаги, не его всъ, не 
запахъ, не химическій составъ, а нъчто скрытое въ значеніи его 
строчекъ, улавливаемое исключительно процессомъ сознанія. Ре- 
зультатомъ новаго сознанія и явилось новое душевное настроеніе, — 
радость. Въ данномъ случа радость вошла не потому, что раскры- 
лись концы сосудовъ. Наоборотъ, они раскрылись лишь посжБ 
того, какъ она пришла и, точно хозяинъ, всюду властно припод- 








*) Сочинения. 1. 114—115. 
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няза закрытые шлюзы. Точно по какому-то «отвлеченному» при- 
казу вся механика организма заработала бодро и оживленно. 


ҮІ. 


У Гоголя былъ именно такой почталіонъ, находившійся въ его 
распоряжени. Мы уже читали выше замфчательный по своему 
зваченію разсказъ Гоголя о происхожденіи первыхъ его «веселыхъ» 
твореній: «въ минуты тоски, мнф самому необъяснимой, которая 
происходила, быть можетъ, отъ моего болфзненнаго состоянія, 
чтобы развлекать самого себя, я... выдумывалъ цфликомъ смфшные 
лица и характеры, поставляль ихъ мысленно въ смфшныя поло- 
женя, вовсе не заботясь о томъ, зачфмъ это, для чего и кому 
выйдетъ изъ этого какая польза. Воть происхождеше первыхъ 
моихъ произведений, которыя однихъ заставляли смфяться какъ-то 
беззаботно и безотчетно, хакъ м меня самою, а другихъ приво- 
хили въ недоумБніе рфшить, какъ могли человъку умному прихо- 
дить въ голову такія глупости».., 

Итакъ въ годы юности и перваго расцвъта таланта припадки 
«депрессивнаго невроза» не только не притупляли творчества, но 
даже какъ бы служили для него своеобразнымъ импульсомъ. Чтобы 
прогнать «депрессію», Гоголь сознательно пускаетъ въ ходъ выс- 
шую и тончайшую душевную способность—воображеніе, которое 
яркимъ потокомъ смфха «раскрываетъ сжатые сосуды» и очищаетъ 
мозгъ отъ враждебныхъ вліяній недуга... 

Отсюда понятно, пожалуй, то странное пренебрежене, съ кото- 
рыиъ Гоголь порой относился къ этимь своимъ молодымъ произве- 
донілмъ. Онъ не могъ забыть узко-служебнаго, такъ сказать, «са- 
витарнаго» значеня своихъ первыхъ юмористическихъ вдохновеній. 
Почему онъ долженъ уважать посыльнаго, котораго самъ отпра- 
вяяеть за «веселыми извћстіями», какъ мы посылаемъ за порош- 
комъ хины въ аптеку?.. Онъ чувствуетъ только, что когда прихо- 
дить смъхъ, бодрый, веселый и свЪтлый, —ему становится легче, 
темныя тучи, нависающія неизвъстно откуда надъ его душевнымъ 
горизонтомъ, —разс$иваются. Онъ его любитъ, пускаетъ часто въ 
ходъ и такимъ образомъ инстинктивно развиваеть стихійную 
способность. Но любить не значитъ еще уважать... 

Оказывается однако, что веселый посыльный человЬкъ не 
совсЪмъ-то простой. За его приходомъ мфняется настроеніе не 
одного автора. Већ, кого авторъ знакомитъ съ нимъ, тоже смъютея. 
И не только смъются, а порой восторгаются, и плачутъ, и него- 
дуютъ, и умиляются. А затфмъ, —странно!—принимаются въ его 
присутствін обсуждать важные вопросы жизни. Около него вспы- 
хиваютъ новыя чувства, новыя мысли... Онъ приводить къ своему 


хозяину самыхъ выдающихся людей того времени. Ему навстръчу 
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закипаетъ молодой геній Б%линскаго. Пушкинъ испытываетъ при-- 
ступы глубокой печали сознательнаго гражданина безправной ж 
рабской страны... 

Беззаботный смъхъ, освобождающій отъ меланхоліи, превра- 
щается изъ простого посыльнаго въ благодътельнаго чародфя. 
Овъ становится нужнымъ, близкимъ, полезнымъ, интереснымъ 
для всъхъ... Вся Россія «вперяетъ въ него поляна ожиданія 0чи... 

Потеряется ли отъ этого общественнаго примфненя цЪлебное 
значене смЪха для самого Гоголя? Конечно, нътъ. Теперь, когда 
окъ знаетъ, какое великое сокровище находится по вод судьбы 
въ его распоряженіи,--къ прежнему безотчетному веселью отъ 
общеня со своимъ вдохновеніемъ присоединяется чувство серьез- 
наго и глубокаго нравственнаго удовлетворенія. Мы видфли, что 
уже въ юности Гоголь съ неповятною въ заурядномъ человвхћ 
страстностью мечталъ «означить чЪмъ нибудь свое существован!е». 
Сначала опъ ве связывалъ этого стремленія съ литературой я 
мечталъ только о какой-то особенно-осмысленной «службв гоєу- 
дарству»... «Неправосудіе, величайшее въ свЪтВ несчасте, больше 
всего разрывало его сердце». Теперь работа воображенія, доста- 
вляющая радость сама по себЪ, становится также «службой». Онъ 
сразу нападастъ на проявленіл пеправосуділ, «собранвыя въ одие 
мЪсто», пронизывая ихъ пламенемъ своего огня и покрывая вев- 
народно раскатами общаго см%ха... 

Это—исполнен!е мечты, это-—элементы великой душевной гар- 
моніи. Әто—сзастіе! А счастіе и душевная гармонія это—неустаю- 
Пий потокъ той самой психической силы, которая своимъ живым%. 
напоромъ побъждаетъ враждебныя механико-физіологическія вя-. 
нія. Прежде юноша Гоголь для забавы и развлеченія пускалъ въ 
свою душу ручейки весело журчавшаго сиЪха, и они каждый разъ 
прогоняли темную душевную накипь. Теперь это могучее теченіе 
генія, выносящее Гоголя на вершину общественнаго признанія и 
славы... . 

Итакъ— радость творчества противь неблагопраятныхь оргв- 
ническихь вліяній. Таковы двъ противоположныя силы, вступающія 
въ борьбу въ «хрупкомъ составз» геніаяьпаго писателя. Такова 
завязка его захватывающей трагедіи. Борьба великаго созванія 
съ слъпою силою механико-физіологическаго «рока», борьба, какъ- 
‘увидимъ, безъ предопредћленнаго въ этихъ предфлахъ исхода, 
борьба съ перемЪннымчъ успвхомъ. Изъ нея, между прочимъ, как. 
драгоцънный трофей, Гоголь вынесъ одно изъ геніальпЪйшихъ тве- 
ревій русской литературы — первую часть «Мертвыхъ Душъ»... 
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Мн%ъ кажется, ‘что изложенная выше точка зрћнія вноситъ 
нзкоторое единство во многія обстоятельства жизни Готбля, кото- 
рыя безъ нея могутъ показаться непонятными и случайными. 
Инстинктивное сначала, потомъ довольно опредъленное ощущеніе 
євоего «недуга» заставляетъ Гоголя собирать вс душевныя силы. 
“Живое, чрезвычайно воспріимчивое воображен!е полно образовъ. 
Въ ихъ разработкВ и воплощени— задача жизни и средство спа- 
вен!я. На это направляются всъ усилія геніальнаго человћка. Онъ, 
повидимому, совершенно сознательно отетраняетъ притокъ разно- 
родныхъ впечатлћвній, которыя, расширяя душу для большей пол- 
ноты жизни, вмъстЬ съ тъмъ могли бы ослабить ея сосредоточен- 
ную силу. Онъ радъ, что не испыталъ любви: опа взяла бы у 
него слиикомъ много настроешя, нужнаго для главнаго дфла. 
Живая, яркая реакція общества на его сатиру ему тоже не по 
силамъ. Около шести лътъ онъ разбирается въ своихъ и чужихъ 
впечатльяхъ оть перваго представленія «Ревизора», чтобы 
окончательно изложить ихъ въ «Раз зд»; но прежде всего, по 
первому побужденіто, ояъ убћгаеть заграницу отъ шума, вызван- 
наго его геніальной комедгей. 

Заграницей онъ тоже съуживаетъ кругъ своихъ воспріятій, 
отдаваясь исключительно обработьз художественпаго матеріала, 
вынесеннаго изъ отечества. Д. Н. Куликовсый въ своей работЪ 
о Гогол отм$чаетъ, что мимо него заграницей проходили захва- 
тываюция событія и великое движене мысли, совершенно его не 
задъвая. Въ то время, какъ Пушкинъ смотрълъ на современный 
міръ широко и жадно раскрытыми глазами, ловя каждое новое 
явденіе и усваивая каждую новую мысль,—Гоголь въ своей 0б- 
ширной перепискВ почти не оставилъ слБдовъ подобной любозна- 
тельности. Онъ быль «превосходный мыслитель», но «плохой уче- 
никъ». Острая отъ природы, но мало тронутая культурой, мысль 
работала въ узкомъ кругу, нисколько не расширявшемся во все 
время пребыванія заграницей. 

«Боже! какіе есть сюжеты!» —то и дЪло пишетъ Гоголь своимъ 
друзьямъ и неизмВнно прибавляетъ: «хватитъ ли силы!» ... «Столько 
еще жизни, чтобы закончить «Мертвыя Души». Больше не прошу 
у Вога ни часу!» «Ничего не пишу тебъ о римскихъ происшест- 
віяхъ, о которыхъ ты меня спрашиваешь,—говоритъ онъ въ одномъ 
изъ писемъ къ Данилевскому (авг. 1841). Я уже ничего не вижу 
передъ собою, и во взор моемъ нзтъ животрепещущей вниматель- 
ности новичка. Все, что мнъ нужно было, я забралъ и заклю- 
дилъ къ себЪ, въ глубину души моей». ...«НЪтъ, клянусь, грЪхъ, 
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сильный грзхь, тяжкій гръхъ отвлекать меня» *). Не ясно ли 
состояніе души, устремившей вев свои способности къ одной цвян 
и не желающей кидать по сторонамъ ни одного лииняго, безцвль- 
наго взгляда. Зачфмъ еще «учиться», хватать па лету новыя яв- 
ленія и новыя мысли, когда все это кажется лежащимъ вя точно 
намфченнаго круга его жизни? Ослабить напряженность воображе-- 
нія, радоётно и страстно созерцающаго опредфляющеся образы. — 
значить сдЪлать вычетъ въ строго разечитанной экономи силъ, 
отъ которой зависитъ выполнея!е главной задачи жизни и даже 
продолженіе самой жизни. 

Во все это время, когда Гоголь, окончательно разставшись съ 
безотчетнымъ творчествомъ, отдаетея иде «Мертвыхъ дупъ», 
судьба его страняымъ образомъ вызываетъ въ памяти судьбу 
Хомы Брута, в5рнфе— историю его всенощныхъ бдЪній въ закоя- 
дованной часовнЪ. Бъдный философъ очертилъ около себя кругъ и 
весь заполнилъ его сіяніемъ свфчей. Въ этомъ кругу все свое 
вниманіе и все напряженіе воли онъ ваправляетъ на чтеніе евл- 
щенной книги. Эти слова одни способны прогнать страшныя по- 
рожденія враждебнаго міра... 

Такая же тфсная часовня для Гоголя его заграничная жизнь. 
Самъ онъ въ письм къ Уварову говорилъ объ этой жизни, что 
въ ней онъ «обрекъ себя на уединеніе», обративъ ве способности 
на созданіе «Мертвыхъ душъ». Около него тоже твеный кругь, 
освфщенное мВсто во тьм$ обширнаго міра. ЗдФсь точно въ свфт- 
ломъ луч роятся передъ нимъ ярые образы, летающіе въ всоб- 
раженіи на крыльяхъ оздоровляющато и защищающаго смћха. Это 
истинныя создавія дня и свфта... А по сторонамъ роились. сгу- 
щались и тянулись къ нему безобразвыя порожденія тьмы и 
страха. И въ глубин, скорфе угадываемое, чБмъ видимое зрЪнію, 
неопредленное и страшное гаъздилось чудовище Вй— страхъ 
смерти— готовое взглянуть на одинокаго подвижника своимъ мерт- 
вящимъ взглядомъ. Чтобы защититься отъ этого враждебнаго міра, 
Хома Брутъ все читаетъ и читаеть священную книгу надъ гро- 
бомъ зачарованной красавицы... А Гоголь все пишеть о Роса, 
тоже зачарованной рабствомъ. 

И пока работало воображеніе, пока онъ могъ и умфлъ творить, — 
онъ жилъ. А могъ онъ творить, пока ложная мысль не связала» 
крылья его геніальнаго смЪха. 


*) Письма. П. 111 н 100 (послднее—къ Погодину) 
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Возвращаемся къ объективнымъ фактамъ. 

Все время, пока писались за границей «Мертвыя души», здо- 
ронье Гоголя подвергалось колебаніямъ. «Депрессивный неврозъ» 
проявлялъ отъ времени до времени свое существованіе. Уже раньше, 
въ Москав, въ 1833 году Гоголь часто впадалъ въ мрачное на- 
строеніе. Онъ быль мнителенъ, нерћдко считалъ себя нейзлчимо 
больнымъ, хотя по наружности казался свБжимъ и бодрымъ. Изъ 
заграницы онъ часто шлетъ жалобы на свое состояніе. «На моз 
мой точно надвинулся колпакъ, который м®шаетъ мнЪ думать и 
туманитъ мои мысли» *). ...«Голова часто покрыта тяжелымъ обла- 
комъ, который (316) я долженъ безпрестанно стараться разсзи- 
вать» *).— «Здоровье мое плохо. Занятіе самое легкое отяжелы- 
ваетъ мою голову. Италія, прекрасная моя ненаглядная Италія 
продлила мою жизнь, но искоренить совершенно болфзнь, деспо- 
тически вторгшуюся въ составъ мой, она не въ силахъ... Что 
если я не окончу труда моего?» (Князю Вяземскому. 1838). «Не- 
дугъ, который, казалось, было облегчился, теперь усилился вновь... 
Но я веду свою работу, и она будетъ овончена» (Погодину. тогда 
же). Въ 1840 году, въ Вънв Гоголь подвергся очень бурному 
нервному припадку, послфдовавшему за періодомъ возбуждения. «Я 
почувствовалъ,—иписалъ онъ впосльдетви,-—то подступившее къ 
сердцу волненіе, которое всякій образъ, пролетавшій въ мысляхъ, 
обращало въ исполина, всякое незначительное пріятное чувство 
превращало въ такую страшную радость, какую не въ силахъ вы- 
нести природа человъка, и всякое случайное чувство претворядо 
въ печаль, тяжкую, мучительную печаль, и потомъ слфдовали обмо- 
роки и столбнякъ...» ***). 

Любопытно, что, по замЪчанію д-ра Баженова, это «циклическое 
течене душевной болзни Гоголя (т. е. депрессивнаго невроза) 
было совершенно независимо отъ его тБлеснаго здоровья иди 
другихъ тълесныхъ недуговъ. По крайней мърв, въ нвкоторыхъ 
позднзйшихъ письмахъ Гоголь очень опредфленно описываеть 
евои болфзненныя состоянія, при которыхъ однако чувствуетъ и 
голову, и мысли совершенно свзжими и поэтому не испытываеть 
никакого душевнаго угнетенія... Такимъ образомъ отупн1е вообра- 
женія и паденіе талавта, когда они проявлялись, должны быть 
отнесены только насчетъ «депрессивнаго невроза». 

Можно ли однако установить его правильную періодичность 





*) 1887 годъ. Письмо Прокоповичу. 
**) Ему же, 1838 годъ. Г. Баженовъ отм®чаетъь здћеь опредъленный 
симптомъ, называемый въ медицинћ „невростенической каской“. 
***) Письма Гоголя. Ред. В. И. Шеноока. Г. 52 стр. 
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пли, еще важнЪфе, его неуклонное возрастаніе въ теченіе, по край- 
ней мЪрЪ, всего того времени, когда создавался первый томъ 
«Мертвыхъ душъ», то есть въ десятилътіе 1833—1842 года? 

Въ перепискё Гоголя эа вов эти голы жалобы на состоянів 
здоровья то и дћло смъняются нотами удовлетворевія и торжества. 
«Мертвыя» текуть живо, —пишетъ онъ Жуковскому въ 1836 году 
изъ Парижа: —свъжђе и бодрЂе, чЪмъ въ Веве,—и мя совершенно 
кажется, какъ будто я въ Россіи. Передо мною все наше: наши 
помфщики, наши чиновники, ваши офицеры, наши мужики, наши 
избы, —еловомъ вся наша православная Русь. Ми даже смЪшно, 
когда подумаю, что я пишу «Мертвыхъ душъ» въ Парижф... Огромно. 
велико мос творене и не скоро вконецъ его... Еще возетанутъ на 
меня новыя сословія и много разныхъ господъ... Но что же маф 
дтлать? Уже судьба моя враждавать съ моими соотечественниками. 
ТерпЪн!е! Кто-то незримый пишетъ передо мною могущественныиъ 
жезломъ...» | 

Гоголь жиль только жизнью писателя, держа свою дуту въ 
постоянной готовности для вдохновоніл. И оно посЪщало его част 
вовершенно неожиданно. Гдф нибудь на новомъ мЪотъ, въ дорог, 
на прогулк%. 

Въ воспоминан!яхъ Н. В. Берга сохранился разсказъ самоге 
Гоголя о томъ, какъ въ билліардной одного жалкаго трактира ме- 
жду Дженцано и Альбано ему удалось при страшномъ шум$ и среди 
улушливой атмосферы написать за одинъ присфеть цфлую главу 
«Мертвыхъ душъ». В. И. Шенрогъ относить эготъ факть къ 

$ 1838 году. Въ томъ же 1838 году Гоголь въ письмВ къ Погодиву 
опять дфлаеть указанія на успфхъ своей работы. «Вообще, —гово- 
рить В. И. Шенрокъ,—вастроеве Гоголя въ это время (т. е. къ 
концу десятилЪтія) было самое счастливое. Хандра, временами по- 
същавшая его въ Парижз и Женевв, была забыта надолго и по- 
рэй свое настроеше онъ характеризуетъ еловами: «Въ душЪ моей 
небо и рай». «У меня теперь въ РииЪ мало зпакомыхъ, върне 
почти никого (Ръинивы во Флоренціи), но никогда я не быль такъ 
веселъ, такъ доволенъ жизнью»... «...Й не скажу, что я здоровъ, — 
сообщаетъ Гоголь въ письмВ къ Жуковскому уже въ 1841 году. — 
Н%тъ, здоровье, можетъ быть, еще хуже. Но я болње, нежели здо- 
ровъ. Я слышу часто чудныя минуты, чудной жизнью живу, вну- 
тренней, огромной, заключенной во мнљ самомь, и никакого блага 
и здоровья не взялъ бы». 

Не ясно ли отсюда, что послЪднів не два, а почти четыре года 
(1838, 39, 40 и 41-Й) не только нельзя считать періодомъ особен- 
наго усиленія «депрессивнаго невроза», во, наоборотъ, это необычно 
долг періодъ сравнительной душевной бодрости и подъема, лишь 
отчасти нарушаемаго болёзнью. А если вспомнить вдобавокъ, что, 
шо словамъ самого д-ра Баженова, въ начал тридцатыхъ годовъ 
душевная болфзнь Гоголя уже вырвала у него цфлый годъ жизни, 
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то, нисколько не оспаривая общей върности дагноза, мы должны 
признать, что какая-то сила ворвалась въ развитіе болЪзни, 
ослабляя ея усиЪзхи и совершенно нарушая ея «цикличность». 

Какая это сила——совершевно ясно. Именно, въ эти годы Гоголь 
заканчивалъ первый томъ самаго важнаго изъ своихъ создавій — 
«Мертвыя души» — теченіе котораго уже совершенно опредзлилось... 

Художественная идея, уже нашедшая свой образъ, обладаетъ 
чъмъ:то вродЪ собственной органической жизни, движется дальше 
по собственнымъ законам, до извзетной степени напоминающимь 
развитіе математическаго силлогизма: созерцаніе этого стройнаго 
движенія —чроцессъ почти стихійный, служащій для творца источ- 
никомъ высокаго удовлетворенія. Не забудемъ, что, по точному по- 
казапію Гоголя, первые его юмористическіе образы даже рождались 
въ минуты душевнаго угнетенйя. Теперь, когда окрЪпнтее вообра- 
жеше генія несется въ сильной струЪ живой художественной идеи, 
его творчество является могучей оздоровляющей силой... Таинствен- 
ный недугъ, все значен!е котораго въ вызываемомъ имъ душевном 
үгнетенін, отступаетъ передъ потокомъ необыкновеннаго подъема, 
плавно стремящимся къ намфченной цЪли... 

Въ это время въ логической мысли Гоголя давно уже назрБвали 
гибельныя дла его таланта, иден «Переписки». Въ письмахъ къ велико- 
«вЪтскиыъ друзьямъ къ «благодатнымъ» Аннамъ Михайловнамъ или 
«благоуханнЪйшимъ» Александрамъ Осиповнамъ звучали уже странныя 
мысли; слогь ихъ становился дЪланнымъ, искусственнымъ, то на- 
пряженно учительнымъ, то слащавымъ... А чудное художествевное 
произведевіе подвиталось глава за главой въ своемъ собственномъ 
цвльномъ стилЪ, точно сверкающее зданіе надъ болотистой равни- 
ной. И нигдф, отъ начала до конца, не было замЪтно ни малЪйшей 
трещинки въ прекрасномъ здани. Геніальный смфхъ совершалъ 
въ недосягаемой вышинЪ неудержимый полетъ. И ни разу его 
крыло не сдЪлало невЪрнаго или слабато взмаха... 

Н%тъ, чего бы это ни стоило Гоголю, но въ его творчеств въ 
теченіе этого десятилЪтія, вплоть до порога «второго тома», не 
было замЪтно ни малЪйшаго «отупЪнія» таланта, подъ вліяніомъ 
«періодическаго депрессивнаго невроза»... 


ІХ. 


Въ ноябр 1841 года первая часть «Мертвыхъ душъ» была 
закончена. Гоголь чувствовалъ себя переполненнымъ какой-то воз- 
вышенной радостью и придавалъ ей формы, согласныя съ укоре- 
нявшимися въ немъ все болће мистическими идеями. «Шлю тебъ 
братскій поцлуй, —пишетъ онъ Данилевскому, — и молю Бога да 
снидеть на тебя хотя часть той свъжести, которою объемлется 
ныв® душа моя, восторжествовавшая надъ болъзнями хвораго 


154 В. КОРОЛЕНКО. 


ттьла» '). Онъ одержалъ великую побфду «духа» налъ слёпою си- 
лою непонятнаго недуга, онъ создалъ великое твореніе и, чувствуя 
въ себ вБяніе спасительнаго генія, считалъ его признакомъ осо- 
бенной, лично на него направленной, благодати Провидћнія. Онъ 
допускаль даже, что теперь эта благодать непосредственно изли- 
вается отъ него на другихъ. «Я думаль о тебф, — пишеть онъ 
больному Языкову м$сяца за два до окончанія «Мертвыхъ дупгъ», — 
и мысли мои были свЪтлы»... «Несокрушимая уввренность на счетъ 
тебя засфла въ мою душу... Ничего не ‘въ силахъ я тебБ боле 
сказать, какъ только: «вфрь словамъ моимъ». Есть чудное и непо- 
етижимое... Отнынф взоръ твой долженъ быть свЪтло и бодро 
устремленъ горф: дя сею была наша встреча» *)... «Теперь самое 
главное—кр$питесь!—совЪтуетъ онъ художнику Иванову: — идите 
бодро! Не падайте духомъ, иначе будетъ значить, что вы не по- 
мните и не любите меня; а помнящій меня несетъ силу и кртњ- 
пость въ душт» ?). По адресу друга своего Данилевскаго онъ часто 
выражается еще рфшительнЪе: «Но слушай: теперь ты долженъ 
слушать моего слова, ибо вдвойнЪ властно надъ тобою мое слово, 
и горе холму бы то ни дыло не слушающему моего слова»... 
«Властью высшаго облечено отнынъ мое слово» *)... «Если же 
пто въ жизни смутитъ тебя, наведетъ безпокойство, сумракъ на 
мысли, вспомни 000 мнВ и при олномъ уже твоемъ напоминани 
өтдюлится сила въ твою душу. Иначе не сильна дружба и втра, 
обитающая въ душт твоей!» 5). И даже В. А. Жуковскаго ояъ 
обнадеживаетъ въ это время своими объщаніями: ...« Ждите меня! 
Много разскажу вамъ прекраснаго. Если вы смущены чБмъ-нибудь 
и что-нибудь земное и преходящее васъ безпокоитъ, то будете 
етнынтњ тверды 1 свътлы втърою въ грядущее...» %). 

Д-ръ Баженовъ совершенно отвергаетъ предположеніе объ ум- 
ственномъ разстройств Гоголя на почвв религіозной мани. 

Экзальтація Гоголя дЪйствительно можетъ быть понята и безъ 
этихъ предположеній: релпгіозное настроеніе было ему присуще съ 
дЬтства, и теперь онъ только облекалъ въ привычныя формы пе- 
реполнявшее его благодатное ощущеніе «побзды духа» и освобож- 
денія отъ сильнаго недуга. Ощущеніе это, очевидно, можно оха- 
рактеризовать, какъ угодно, но только не душевнымъ угнетеніемъ. 
Гордый, радостный, ув$ренный въ своев силъ онъ Фдетъь въ Пе- 
тербургъ съ рукописью «Мертвыхъ душъ». Въ ней, повидимому, 
нужно было еще кое-что закончить, а затћмъ печатать ее Гоголь 





1) Письма. П. 111. 

2) Письма. П. 118 (курсивъ мой). 

3) Н. 131. 

5 Н. 111. 

5) Н. 168. Письмо писано въ ма%, когда „Мертвыя души“ вышли уже 
изъ печати. 

°) Стр. 169. 
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думалъ въ МосквЪ. «Да, другъ мой, я глубоко счастливъ! —писалъ 
онъ изъ Петербурга С. Т. Аксакову: —...созданіе чудное творится 
и совершается въ душ моей, и благодарными слезами не разъ 
теперь полны глаза мои... ЗдЪсь явно видна святая воля Бога: 
подобное внушенье не происходитъ отъ челов%ка... О, еслибы еще 
три года съ такими свфжими минутами...» Теперь ему нужно спо- 
койствіе «и самое счастливое, самое веселое, сколько можно, рас- 
положеніе души. Меня теперь нужно беречь и лел%ять. Я приду- 
малъ воть что: пусть за мною прівдуть Михаилъ Семеновитъ 
(Щепкинъ) и Константинъ Сергђевичъ (Аксаковъ)... Они приве- 
зутъ съ собой глиняную вазу. Конечно, эта ваза теперь вея въ 
трещинахъ, довольно стара и еле держится; но въ этой вазћъ за- 
ключено сокровище» *). 

Московская цензура не поцеремонилась съ хрупкою вазой и 
послфдуюцщия письма Гоголя изъ Москвы — это настоящій стопъ 
тенія, раненаго властнымъ невфжествомъ. «Какъ только Голохва- 
стовъ (исполнявшій обязанности президента моск. ценз. комитета) 
услышалъ назване «Мертвыя души»,—писалъ Гоголь П. А. Пле- 
щееву въ январ 1842 года, — то закричалъ голосомъ древняго 
римлянина: «НФтъ, этого я никогда не позволю. Душа бываетъ 
безсмертна. Мертвой души не можетъ быть. Авторъ вооружается 
противъ беземертія!» Въ силу, наконецъ, могъ взять въ толкъ 
умный президентъ, что дфло илетъ о ревизскихъ душахъ. Какъ 
только взялъ онъ въ толкъ и взяли въ толкъ вмфетЪ съ нимъ и 
другіе пензора, что «мертвыя» значитъ ревизскія души, произошла 
еще большая кутерьма. «Н%ътъ! — закричалъ предсфдатель, а съ 
нимъ и половина цепзөровъ: — этого и подавно нельзя позволить... 
Это, знатитъ, противъ крБпостнаго права». Нг, замфчан!е цензора 
Снегирева, что въ книгВ «о крБпостномъ прав$ нфть и намековъ, 
что даже н®тъ обыкновенныхъ оплеухъ, которыя раздаются во 
многихъ повфетяхъ крБпостнымъ людямъ», — поелБдовали новыя 
возраженія: «Предпріятіе Чичикова, — стали кричать всф,—есть 
уже уголовное преступленіе».— «Да, впрочемъ, и авторъ не оправ- 
дываетъ его», —-замћчаетъ опять Онегиревъ.— «Да, не оправдываетъ, 
а воть онъ выставиль его теперь, и пойцутъ другіе брать при- 
мъръ и покупать мертвыя души»... — «Что ни говорите, — сказалъ 
молодой цензоръ Крыловъ, побывавшій недавно заграницей, —цЪна 
два съ полтиной, которую Чичиковъ даетъ за душу, возмущаетъ 
душу. Человћческое чувство вопіетъ противъ этого; хотя, конечно, 
эта цфна дается только за одно имя, написанное на бумаг, но 
все-же это имя — душа, душа человфческая; она жила, существо- 
вала. Этого ни во Франщи, ни въ Англіи, и нигдВ нельзя позво- 
лить. Да посл этого ни одинъ иностранецъ къ намъ не пріВдетъ!..» 
«Въ одномъ мфстВ цензуру остановило то обстоятельство, что 





*) Н. П. 98, 99. 
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«одинъ помвщикъ разорился, убирая себЪ домъ въ МосквЪ въ 
модномъ вкус».—«Да въдь и Государь строить въ Москвъ двө- 
рецъ», —сказалъ по этому поводу цензоръ Каченовскій. — «Тутъ... 
прибавляеть Гоголь, —завязался у цензоровъ разговоръ единствен- 
ный въ мірБ и... двло кончилось тфмъ, что рукопись оказалась 
запрещенной, хотя комитетъ прочелъ только два-три м%ста» *) 

«Невфроятная глупость» цензурнаго синклита такъ поразила 
Гоголя, что онъ предположилъ какую-то особенную, направленную 
лично противъ него, интригу. ‹Цензора не все-же глупы до такой 
етепени»,—замфчаеть онъ совершенно справедливо, забывая только, 
что цензура въ цфломъ очень часто бываетъ глупфе своего сред- 
илго состава. И это потому, что ея дъйствія опредфляютея не 
аргументами самыхъ умныхъ изъ подчиненныхъ (какъ, напр., 
въ данномъ случаъ Снегирева), а страхомъ передъ самыми глду- 
пыми изъ власть имущихъ... 

Совершенно понятно, какое дъйствіе должно было произвести 
это бехемысленное запрещене на хрупкую душу писателя.—«При- 
ипиаюсь за перо писать тебф,—товоритъ онъ въ письмъ къ В. 0. 
Одоевскому (янв. 1842 г.),—и не въ силахъ... Я очень боленъ и 
въ силу двигалось. Рукопись моя запрещена. Продълка и причина 
злпрещенія — все смфхъ и комедія... Но у мевя вырываютъ мое 
послёднее имущество» **)... «Я быль такъ здоровъ, когда Ъхалъ въ 
Россію, а здЪсь отъ веъхъ этихь непріятностей сталь опять б0- 
ленъ такими страшными припадками, какихъ еще не бывало»... ***) 
«Припадки, которые было совершенно оставили меня ваяв Росси, 
теперь возвратились» ****). Въ письм$ къ М. П. Балабипой, въ 
переписк$ съ которой Гоголь часто прибфгалъ къ тутливымъ фор- 
мамъ, онъ говоритъ (1842 г.): «Мвого глупостей, мив самому не- 
понятныхъ, чудится въ моей ошеломленной головђ. Но что ужасно— 
въ этой головЪ нътъ ни одной мысли, и если вамъ нуженъ бол- 
ванъ для того, чтобы надфвать на него вашу шляпку, я весь 
теперь къ вашимъ услугамъ. Вы можете надЂть на меня и шляпку, 
и все, что хотите, и можете съ меня сметать пыль, мести у меня 
щеткой подъ носомъ, и я не чихну, даже не фыркну, не пошеве- 
люсь»... *****) 

Изъ письма къ министру нар. просввщенія Уварову видно, 
что эти цензурныя истязанія длились цфлые мъсяцы: «Милостивый 
Государь, СертЪй Семеновичъ, —говоритъ великій писатель власт- 
ному министру:...— Все мое имущество и состояніе заключено въ 
трудв моемъ. Для него я пожертвовалъ всфмъ, обрекъ себя на 


*) Письмо къ П. А. Плетневу, 7 янв. 1842 г. См. „Письма Н. В. Го- 
годя“, |], 136, 7. 
**) Письма. П. 135, 
***) Н. Балабиной. Стр. 147. 
*+**) Языкову, 160. 
жже) 15. 140, 


ТРАГЕД1Я ПИСАТЕЛЯ. 157 


строгую бБдность, на глубокое уединен!е, терифяъ, переносилъ, 
пересиливалъ, сколько могъ, свом бользненные недуги, въ надеждъ, 
когда совершу его, отечество не лишитъ меня куска хлЪба и про- 
евъщенные соотечественники преклонятся ко миъ съ участемъ, 
оцБнятъ посильный даръ, который стремится всякій русскій при- 
нести своей отчизнф. Я думалъ, что получу скорое ободревіе отъ 
правительства, доселБ благородно ободрявшаго вс благородные 
порывы, и что-же?.. 

«Вотъ уже 5 мБсяцевъь меня томятъ мистифякаши цензуры, 
то манлщей позволеніемъ, то грозящей запрещешемъ, и, ваконецъ, 
л уже самъ не могу понять, въ чемъ дфло».. «Подумайте: я не 
предпринимаю дерзости просить вспомоществованя и милости, я 
прошу правосуд!я... У меня олпимають мой единственный, мой 
вослфднЙ кусокь хлЪба»... *) 

Всесильный министръ, снисходивш! съ своей высоты до пря- 
мой вражды къ писателю Пушкиву, — ничего не отвътилъ на 
висьмо Гоголя. Но черезъ Плетнева авторъ быль извЪщенъ, что 
его рукопись передана цензору НикитенкЪ. 

Наконец, 9 марта 1812 года на «Мертвыхъ душахъ» поста- 
вләна разръшительная помфта. Въ цензурномъ плъненіи оставался 
еще нъкоторое время одинъ капитанъ КопЪйкинъ, которому Гоголь 
вынужденъ былъ придать черты «дурного характера» и стропти- 
вости, чтобы было видно, что, отиравивъ его изъ столицы еъ 
фельдъ-егеремъ, «высшее начальство поступило хорошо». 

21 марта 1842 года одно изъ величайшихъ твореній русской 
литературы появилось въ свфть и въ умственный обиходъ чита- 
теля вошли навсегда безмертныя фигуры Маниловыхъ, Собакевя- 
чей, Коробочекъ, Ноздревыхъ и Чичпковыхъ, чтобы уже никогда 
не разставаться съ воображеніемъ всякаго грамӧтнаго русскаге’ 
человЪка... 

А авторъ, почти исцфливиИйся въ процесе великаго созданія 
(«припадки было совершенно оставили меня»), увозилъ опять за- 
границу свой «хрупкій составъ», вновь тлжко израненный ров- 
еійокой цензурой, чтобы принаться за новую работу. 


Х. 


ЗдЪсь критическій моменть разематриваемой нами трагедіи, 
ея поворотный пунктъ... Гоголь, какъ былинный герой, стоитъ на 
распутьъ передъ двумя различными дорогами. 

Первую часть своего великаго труда онъ выполнилъ превое- 
ходно. Его книга вся точно отлита изъ однороднаго металла: сцө- 
на съ Ноздревымъ на балу у губернатора, зловЪщій ночной про- 


в) 1Ъ. И. 152. 
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Үздъ по спящимъ улицамъ города дребезжащаго тарантаса помЪ- 
щицы Коробочки, смятене чиновничьяго міра, разговоръ двухъ 
дамъ, поведеніе Собакевича при разспросахъ прокурора о прода- 
жБ мертвыхъ душъ, смерть этого губернскаго сановникл и встр%- 
ча уъзжающаго Чичикова съ похоронной процессіей-—все это про- 
никвуто истинно гоголевской силой воображенія, а юморъ его од- 
новременно озвучить и смЪхомъ, и небывалой высотой какого то 
особеннаго скорбнаго раздумья. 

Итакъ до самаго порога дальнъйшей своей работы Гоголь при- 
несъ все ту же силу таланта. И душевное состояніе его, временно 
правда ослабленное терзаньями московской цензуры, было лучше, 
чфмъ при самомъ началЪ работы... Мы видЪли, что появленіе кни- 
ги вновь подняло его настроеніе и ифкоторыя самоувревно бла- 
годатныя письма приведенныя нами выше (напр., къ Жуковскому) 
помВчены уже маемъ 1842 года... 

Наконецъ, и въ тъхъ обрывкахъ, которые остались намъ отъ 
второго тома «Мертвыхъ душъ», встрвчаются опять геніально на- 
бросанныя фигуры: Петръ Петровичъ ПЪтухъ, генералъ Бетри- 
щевъ, отчасти предшественникъ Обломова Тентетниковъ, отчасти 
также помфщикъ Кашкаревъ съ его бюрократической сельской эко- 
номіей... Не надо забывать, что это только эскизы и что въ окон- 
чательной редакщи герои перваго тома тоже сильно отличались отъ 
первоначальныхъ набросковъ... Павелъ Ивановичъ Чичиковъ, за%- 
хавшій «для познанія всякаго рода вещей», въ новыя м$ета и къ 
новымъ людямъ и очутившійся въ роли устроителя чужого счастія, — 
сверкаеть все той же обворожительной разносторонностью и на- 
ходчивостью. Наконецъ новый пейзажъ, среди котораго знакомый 
намъ тарантасъ, «въ какихъ Фздать холостяки», съ кучеромъ Се- 
лифаномъ и лакёемъ Петрушкой на козлахъ, появляется опять въ 
предълахъ нашего зрЪнія,-—набросанъ смВлыми, широкими и совер- 
шенно новыми чертами... 

Все это свїтится на страницахъ второго тома, какъ ярые лу- 
чи солнца, прорвавшіеся въ туманъ и мглу остального ихъ содержа. 

И совершенно отчетливо передъ нами встаетъ несомннный 
фактъ: продолжаеть сввтиться лишь то, что имЪеть ярко-юмористи- 
ческій оттзнокъ, въ чемъ звучитъ смфхъ, что развиваетъ основной 
мотивъ перваго тома: осмЪяніе крЪпостной дореформенной Россій 
съ порожденными ею нравами, характерами и порядками... Туман- 
но, безсильно и блфдно то, гдз Гоголь пытается пріучить свой ге- 
ый въ прославленю присущихъ той же Росси добродЪтелей и 
нигеть въ крЪпостнической и чиновничьей средЪ того, что теперь 
принято называть «положительными типами». Можно ли считать 
510 случайностью? 

Уже въ первомъ томВ, при всемъ блеск его образовъ и ли- 
рическихъ отетупленій, полныхъ необыкновеннаго подъема и дол- 
го служившихъ образцами «возвышеннаго краснорфчя», —можно 
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замфтить, какъ на ряду съ чисто гоголевскими нотами, начинають 
звучать новыя, чуждыя гоголевскому таланту. Пока это еще не 
въ образахъ. Это только въ разсужденіяхъ. Кто не помнитъ зам - 
чательной параллели между сатирикомъ и писателемъ, прославляю- 
щимъ національныя добродътели. «Счастливъ писатель, который ми- 
мо характеровъ скучныхъ, противныхъ, поражающихъ печальною 
своей дЪйствительностью, приближается къ характерамъ, являю- 
шимъ высочайшее достоинство человЪка, который не измЪнялъ ни 
разу возвышеннаго строя своей лиры, не ниспускался съ верши- 
ны своей къ бЪднымъ, ничтожнымъ своимъ собратьямъ... Вдвойнъ 
завиденъ прекрасный удфлъ его... далеко и громко разносится его 
слава. Онъ окурилъ упоительнымъ куревомъ людскія очи; онъ чуд- 
но польстилъ имъ, сокрывъ печальное въ жизни, показавъ имъ 
прекраснаго человђка... НЪтъ равнаго ему въ силв—онъ Богъ Но 
не таковъ удБлъ, другая судьба писателя, дерзнувшаго вызвать 
наружу все, что ежеминутно передъ глазами и чего не зрятъ рав- 
нодушныя очи,— всю страшную тину мелочей, опутавшихъ нашу 
жизнь... Ему не собрать народныхъ рукоплесканій; ему не зр®ть 
признательныхь слезъ и единодушнаго восторга взволнованныхъ 
имъ душъ; къ нему не полетитъ навстръчу шестнадцатилътняя дВ- 
вушка съ закружившеюся головой и геройскимъ увлеченіемъ... ему 
не избЪжать наконецъ современнаго суда, который назоветъ ни- 
чтожными и низкими имъ лелфянныя создан!я.... отниметъ у него 
сердце и душу и божественное пламя таланта. Ибо не признаетъ 
современный судъ, что высокёй восторженный смњтъ достоинљ 
стать рядомъ съ высопимъ лирически.мъ движенлемо»... 

Трудно яснфе выставить «права высокого восторженнаго смъха» 
по сравненію съ «упоительнымъ куревомъ» лирической лести. Это— 
голосъ настоящаго Гоголевскаго гешя, это — филосо1я «Ревизора» 
и перваго тома «Мертвыхъ душъ». Но... непосредственно за этимъ 
мЪстомъ стоятъ слЪдующія строки: 

«И долго еще опредфлено мн чужою властью идти объ руку 
съ моими странными героями, озирать всю громадную несущуюся 
жизнь сквозь видимый міру смъхъ и незримыя, невфдомыя ему 
слезы. И далеко еще то время, когда инымь ключомъ грозная 
вьюга вдохновеная подымется изъ облеченной въ священный ужасъ 
и блистанье главы и почують въ священномъ трепет величавый 
громъ другихъ ръчей... Въ дорогу! Въ дорогу!» *) 

Та же двойственность звучитъь и въ другомь разсужденіи 
Гоголь - сатирикъ зло см$ется ;надъ маниловскимъ спросомъ на 
добродВтельнаго человБка и сознательно дразнить читателя обра- 
зомъ своего «героя»... «Очень сомнительно, чтобы избранный нами 
герой понравился читателямъ... Самая полнота и среднія лЪта Чи- 
чикова много повредятъ ему: полноты ни въ какомъ случа не 


*) Курсивъ мой. 
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простять герою, и весьма многія дамы, отворотившись, скажуть: 
«фи, какой гадкій!» Увы! все это извфстно автору и при всемъ 
томъ онъ не можетъ взять въ герои добродЪтельнаго человћка»... 
...«И можно даже сказать, почему: потому что пора, наконецъ, дать 
отдыхъ добродфтельному человфку, потому что праздно вращается 
на устахъ слово добродњтельный человькъ, потому что обратили 
въ лошадь добродЪтельнаго человЪка, и нътъ писателя, который 
бы не Фздилъ на немъ, понукая кнутомъ и всфмъ, чфмъ ни по- 
пало; потому что изморили доброд%тельнаго человћка до того, что 
теперь нфтъ въ немъ и тени добродътельнаго человћка, а оста- 
лись только кости да кожа... Нътъ, пора, наконецъ, припречь и 
подлеца. Итакъ, припряжемъ подлеца!» *) 

И опять рядомъ съ этимъ блестящимъ отвътомъ, отражающумъ 
маниловскіе запросы и высмћивающимъ литературу, идущую имъ 
навстрЪфчу, — какое то побужденіе диктуетъ Гоголю новыя, прямо 
роковыя строки: ...«Но, можетъ быть, въ сей же самой повћети 
почуются иныя, доселв еще не браныя струны, предстанетъ не- 
смфтное богатство русскаго духа, пройдетъ мужъ, одаренный б- 
жескими доблестями, или чудная русская дЪвица, какой не сы- 
скать нигдв въ м!рЪ, со всей дивной красотой женской души, 
вся изъ великодушнаго стремленія и самоотверженія. И мертвыми 
покажутся передъ ними већ добродфтельные люди иныхъ племенъ, 
какъ мертва книга передъ живымъ словомъ!» **) 

Итакъ, на одной и той же страниц Гоголь даетъ всенародное 
обЪщан!е послужить тому, надъ чфмь туть же такъ зло см$етея. 
Къ сожалћнію, вслъдствіе привычки Гоголя, постоянно передВлы- 
вать свои рукописи, сжигать затБмъ черновыя, —исторія его твор- 
чества не можетъ быть разработана съ достаточной подробностью. 
Едва ли однако можно сомнфваться, что эти обЪщанйя составляютъ 
лозднЪйшія вставки, относящіяся къ тому времени, когда, парал- 
лельно съ геніальными созданями его см$ха, зарождались и е0- 
зрђвали взгляды на искусство, выраженныя въ «Портретћ», и 
взгляды на современную Россію, выраженные въ «Перепискв въ 
друзьями». На порогВ новой работы, новой борьбы и, быть можеть, 
новой побВды, въ душв великаго писателя, сохранившаго свой 
гепій и успъшно до тёхъ поръ- боровшагося съ болћзнью, быхъ 
уже готовъ роковой разладъ между самыми коренными свойствами 
его таланта и заблудившейся въ умственномъ одиночествВ мыслью. 


+) Сочин. И. 252. 
**) Сочин. ІҮ. 251. 
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Какъ извфстно, самъ Гоголь смотрълъ на первую часть «Мерт- 
выхъ душъ», лишь какъ на крыльцо, приготовленное заранфе для 
будущаго огромнаго и величественнаго зданія. Конецъ великой ра- 
боты долженъ былъ дать синтезъ всей тогдашней Россін, возвели- 
чить коренныя начала русскаго духа и указать путь, которымъ 
современная ему Россія можетъ достигнуть вершины величія и 
славы. 

Это было огромное ` недоразумфніе. Въ сущности первый томъ 
былъ уже тфмъ величественнымъ въ художественномъ смысл зда- 
ніемъ, о которомъ Гоголь мечталъ и которое обфщалъ Росси, «впе- 
рившей въ него полныя ожидавія очи». И если бы онъ понималъ 
‚мыслью истинное свое назначене, онъ бы видБлЪ, что для «за- 
вершенія зданія» остается сдфлать не такъ ужъ много, во всякомъ 
случа не больше, чъмъ уже сдфлано: быть можетъ поднять фрон- 
тонъ и покрыть крышу. 

Въ самомъ двлЪ, каково могло быть «логическое» продолженіе 
«Мертвыхъ душъ»? Было бы разумЂетси Верхомъ самонадћянности 
навязывать великому художнику свои образцы для воплощенія его 
идеи. Это пытались сдфлать въ шестидесатыхъ годахъ нЪкоторые 
авторы, имена которыхъ теперь совершенно забыты, какъ и ихъ 
попытки. Но самая идея произведевія, достаточно намфтившаяся 
уже въ первой части, хотя, быть можеть, помимо сознанія автора, 
есть общее достояніе, и не будетъ дерзостью попытка угадать ея 
логическую линію далфе того, что сдфлано самимъ авторомъ. 

Какъ извфстно изъ біографіи Чичикова, онъ однажды уже «по- 
терплъ за правду». Это было по таможенному вфдомству. Началь- 
никъ попался новый, «человЗкъ военный, строгій, врагъ взяточ- 
пиковъ и всего, что зовется неправдой. На другой же день онъ 
пугнулъ всвхъ до одного, потребовалъ отчеты, увидћлъ... на каж- 
домъ шагу ведостающія суммы, замфтилъ въ ту же минуту дома 
красивой гражданской архитектуры (настроенные взяточниками) и 
пошла переборка». «Чиновники были отставлены, дома красивой 
гражданской архитектуры поступили въ казну, все распушено въ 
прахъ>. И прежде веъхъ пострадалъ Чичиковъ, но Гоголь тутъ же 
отмЂчаетъ, что эта была только случайность: «Лицо его вдругъ, 
не смотря на пріятность, не понравилось начальнику... иногда про- 
сто бываетъ это безъ причинъ». Скоро, однако, чиновники нашли 
средство противъ «гровнаго военнаго человзка». Такъ какъ воен- 
ный человЪкь былъ, естественно, совершенный невБжа въ дБлБ 
гражданском, то черезъ ифкоторое время и очутился «въ рукахъ 
еще большихъ мошенниковъ, которыхъ онъ вовсе не почиталъ та- 
кими» и даже «хвастался не въ шутку тонкимъ умфньемъ разли- 

Май. ОтдЪлъ Ц. П 


162 В. КОРОЛЕНКО, 


чать способности. Чиновники вдругъ постигли духъ его и харак- 
теръ и все, что ни было подъ его начальствомъ, сдфлалось страш- 
ными гонителями неправды»... И все, конечно, быстро затянулось 
прежнимъ налетомъ, какъ затягивается крыловское болото, въ ко- 
торое шлепнулся съ неба владыка чурбанъ... Если бы сюда при- 
бавить еще административпыя высылки «гонителями неправды» 
тфхь людей, которые пытались было бороться съ тфено сомкнув- 
пейся вокругъ «строгаго военнаго человЪка» добродфтельной шай- 
кой, то передъ нами геніально памфченная схема, живая и при- 
годная еще даже для нашего времени, когда строе, но недале- 
ке люди всевластно правятъ разными частями расчлененной 
Росси. 

Во второмъ том вфрное чутье дБйствительной, а не придуман- 
ной жизни вачало было днктоваль Гоголю ту же картину: посл 
того, какъ благодфтельный откупщикъ Муразовъ оставляетъ Чичи: 
кова, сндящаго въ кутузкћ и размышляющаго о прелестяхъ добро- 
дфголи, «одностворчатая дверь его нечистаго чулана растворилась 
и вошла чиновничья особа, Самосвитовъ, эликуреецъ, отличный то- 
варинуь, кутила и продувная бестія, который объявллетъ Чичи- 
кову, что за 85 тысячь всв чиновники будуть его слуги и д%ло 
его уладится»... И черезъ нфкоторое время «дфло» начинаеть дЪй- 
ствительно поворачиваться на новый ладъ: Чизикову приносять 
его шкатулку съ деньгами, п уже «снова начинають ему грезиться 
кое-какія вещи: вечеромъ театръ, плясунья, за которою онъ воло- 
чился». А тамъ, конечно, и исполненіе его предназначеня, то есть 
полученіе денегъ изъ казеннаго ломбарда и пріобрфтеніе настоя 
щихъ, живыхъ рабовъ на мъсто мертвыхъ. 

Въ сущности это и есть настоящій конецъ < Мертвыхъ душъ», 
великій синтезъ дореформенной и рабской гоголевской Росеіи, 
портретъ которой съ такой страстной правдой глядить на насъ и 
топерь съ неоконченной Гоголемъ «картины». И если-бы Гоголь 
захстЬлъ остаться вђрнымъ до конца этой правдв и своему смЪху, 
если-бы онъ не пришелъ къ роковому выводу своего «художника», 
что правда не связываетъ, а наоборотъ освобождаетъ зло, если-бы 
онъ не испугался страшнаго обобщенія, которое дфйствительно осу- 
дило-бы не только лицъ и не только должности, но и самый 
порялокъ, безсильный сверху до низу бороться съ злоупотре- 
блепіями всякато рода, — то ему оставалось лишь изобразить 
той-же геніальною кистью торжество чичиковскаго идеала... Мирная 
помфщичья усадьба на новыхъ мфетахъ, купленная на деньги изъ 
ломбарда... Миловидная хозяйка, не то чтобы худая, но и не очень 
полная, маленькіе Чичиковы, съ веселыми, остро и пытливо бфгаю- 
щими отцовекими глазками, рабы, трудящіеся надъ созиданіемъ 
блатополучія новаго помфщика, и самъ Павелъ Ивановичъ, который 
смотритъ ясными очами «въ глаза всякому почтенному отцу семей- 
ства», потому что онъ «пріобрълъ» и значить не даромъ бреме- 
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нить землю... Таковы очевидные элементы, логически продэлжающе 
линію гоголевской сатиры, какъ ее понимали и друзья, и враги 
гоголевскаго таланта. Великое зданіе было бы завершено послвдо- 
вательно и встало-бы пророческимъ символомъ страны. зачарован- 
ной въ безоглядномъ самодовольствъ рабства. 

И надъ этой идилліей на ея пока безоблачномъ горизонт 
чувствовалось бы, можетъ быть, приближеніе грозовой тучи, которой 
суждено было потрясти самыя основы чичиковской Россіи. 

Но Гоголь, давно оторвавшійся отъ родной почвы и пита: 
вшійся за границей исключительно умственными вліяніями вели- 
косвЪтскихъ Маниловыхъ и Собакевичей (выражен С. Т. Акса- 
кова), порой, можетъ быть, добродушныхъ и по своему неглупыхъ 
(какъ А. О. Смирнова), но сплошь враждебныхъ его геніальному 
смфху, — отступилъ въ ужасв передъ логическими выводами изъ 
своихъ собственныхъ созданій и отрекся отъ нихъ, какъ оть тяж- 
каго грћха... ВмЪств съ твмъ это было отречене и отъ своего 
спасителя -смЪха. 

Мы уже видфаи раньше, что еще по поводу представленя 
«Ревизора» въ душ$ геніальнаго писателя явилась эта странная 
трещина: его пугаетъ, что многіе видятъ въ его комеди попытки 
осмзять не только пороки, но и лиць и даже (о ужасъ!) самыя 
Дояжности, которыя, какъ мы теперь, знаемъ были осуждены безпо- 
воротно самой жизнью... «Ревизоръ»,-—писалъ Гоголь впослћдстніл 
В. А. Жуковскому,—былъ первое мое произвелеше, замышленносе 
съ цфлью произвести доброе’ влілніе на общество, что вирочемь 
не удалось: въ комеди стали видфть желаніе осмфять узаконенный 
порядокъ вещей и правительственныя формы, тогда какъ у меня 
намфрев!е было осмЪять только самоуправное отступленіе 2200 - 
рыть лицъ отъ форменнаго и узаконезнаго порядка». Поэтому пер- 
вое представленіе «Ревизора» произвело на него тяжелое впечатлђћ- 
ніе. «Я былъ сердитъ и на зрителей, меня не понявшихъ, и на 
себя самого, бывшаго виной того, что меня не поняли». Въ 
«Мертвыхъ душахъ» передъ нимъ мельхаетъ мысль большого со- 
чиненія, въ которомъ уже не было-бы этого недостатка. «Я видћлъ 
и обнималъ порознь много частей» (одна изъ этихъ частностей 
первый томъ!), но «планъ пфлаго никакъ не могъ выясниться и 
опредћлиться въ такой сил, чтобы я могъ приняться писать»... 
«Оть напряженія болла голова». «Съ большими усимями удалось 
мнЪ выпустить въ свфтъ первую часть «Мертвыхъ душъ», какъ-бы 
затмъ, чтобы увидфть на ней, какъ я былъ еще далекъ отъ того 
къ чему стремился» *). Письмо это, написанное въ 1848 тоду, до- 
вольно смутно и неточно изображаетъ состояніе Гоголя уже во 
время работы надъ первымъ томомъ. Мы видфли, что у него бы- 


у 


вали минуты, когда въ «душ былъ рай», въ голов ясно, работа 
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давала удовлетворене. Быть можеть, не случайность, что въ одномъ 
изъ писемъ, сообщающихъ о радости бодраго творчества въ скоб- 
кахъ стоить: «изъ знакомыхъ никого въть въ РимЪ (РЪпнины во 
Флоренци)». На свобод онъ безраздфльно отдавался во власть 
своего «грфшнаго» смЪха и некому было напомнить ему объ «истин- 
ной задачЪ высокаго искусства» (которая-де состоитъ въ примиренін 
съ существующимъ строемъ). Все остальное время онъ былъ въ 
ваиболЪе близкомъ общеніи съ людьми, которые постоянно напо- 
минали, что «современный судъ» въ лучшемъ случаф только про- 
щаеть его смћхъ, въ надежд на скорое искуплене «грвха». И 
ОЪдный «одинокій» геній считалъ этотъ голосъ его идейныхъ вра- 
говъ общественнымъ мнфніемъ Росси, стоявшей уже у порога ве- 
ликихъ потрясеній и отреченія отъ одного изъ гланныхъ своихъ 
устоевъ —рабства. 

Къ этому присоединились понятія 0 «службЪ»... ВскорЪ по 
выходВ перваго тома, когда вслЪдствіе запозданя выхода книги 
Гоголь опять чувствовалъ нужду въ деньгахъ и среди знакомыхъ 
возникла мысль о новомъ обращеніи къ государю, — умный Кате- 
нинъ не совЪтовалъ Гоголю обращаться къ этому источнику. «Тутъ 
каждая копейка обратится въ алтынъ»,—говорилъ онъ предосте- · 
регающе, разумђВя, конечно, тв чисто идейныя обязательства, ко- 
торыя заключаются въ самомъ фактЪ обращенія. Наоборотъ, самый 
близкій Гоголю человфкъ великосвЪтскаго круга, А. 0. Смирнова, 
горячо рекомендуетъ ему это средство, -— самымъ откровенвымъ 
образомъ подчеркивая его характеръ. «На эту помощь —говорить 
В. И. Шенрокъ— Смирнова смотр$ла, какъ на предоставленіе Гоголю 
возможности окончить «Мертвыя Души» (въ новомъ направлении)». 
«Мн какъ то дБлается за васъ страшно, — писала она: —смотрите, 
не скройте вашего таланта, т. е. того, настоящаго, вамъ Богомъ 
даннаго не даромъ. Не оставьте намъ только первые плоды не- 
зрълые, или выходки сатирическія огорченнаго (!) ума»... Въ дру- 
гой разъ ова писала еще ръзче: «Ваши грзхи уже твмъ наказаны, 
что вась непорядочно ругаютъ и что вы сами чувствуете, сколько 
мерзостей вы перомъ написали». Замфчательно, что такого же 
взгаяда держался даже... Жуковсый *), прекраснодушный п09тъ, 
плававшій въ то время въ атмосфер великосвЪтскаго благоволенія. 
Онъ только защищалъ «добрыя намфрен!я» Гоголя. 

Итакъ, очевидно, авторъ «Ревизора» и «Мертвыхъ душъ» въ 
тлазахъ вмятельныхъ и высокопоставленныхъ лицъ былъ все еще 
только творцомъ незрфлыхъ плодовъ огорченнаго ума, написав- 
шимъ до тЬхъ поръ почти только «мерзости», требующія искупления. 
И если онъ не выполнитъ указан! этихъ круговъ, если не загла- 
дитъ «куревомъ лести» тзхь ударовъ, которые нанесены «порядку» 

*) В. И. Шенрокъ. Малералы къ біографіи Гоголя, т. ІҮ, стр. 159 и 
примЪ чан!е. 
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его смзхомъ,—-его репутація по служб безнадежно потеряна... А 
Пушкинъ, который, ло его собственнымъ словамъ, «чуть не плакалъ 
отъ горя и злости» на представленіи «Ревизора», и въ этомъ 
горв и въ этой злости видфлъ великое значеніе гоголевскаго 
смфха,—былъ уже въ могил. Его погубила та же великосв%т- 
ская среда, которая теперь убВждала Гоголя отречься отъ своего 
см$ха... 


ХП. 


Въ «Испов®ди» Гоголь говорить прямо, что въ продолженін 
«Мертвыхъ душъ» онъ имфлъ въ виду развить въ образахъ тъ 
иден, которыя изложены въ «ПерепискЪ> *). Итакъ намъ остается 
хоть немного остановиться на идеяхъ этой книги, которую теперь 
пытаются вновь реабилитировать и которая, въ дъйствительности, 
сыграла такую печальную роль въ гибели гоголевскаго таланта... 

Борьба съ индивидуальными пороками и уваженіе къ самымъ 
основамъ рабскаго общественнато и государственнаго строя, — та- 
кова, несомнфнно, общая идея этой книги. Поле борьбы — каждая 
отдВльная душа, на полз общественной жизни все остается не- 
прикосновеннымъ. Начальникъ и подчиненный, рабъ и помЪщикъ 
должны стать добрыми христ!анамн. Самыя учрежденія превосходны, 
рабская зависимость хорошаго мужика отъ превосходнаго пом$- 
щива — не есть зло и не унижаеть идеи о человЪческомъ до- 
стоинетв%. 

Правда. даже въ своей уединенной часовнф, въ которую Го- 
голь превратилъ свою жизнь за границей и куда имЪфли доступъ 
только явные друзья его «личности», но враги его таланта,—онъ 
не могъ не слышать отголосковъ того, что уже назрфвало въ 
жизни. Атмосфера дореформенной Руси была уже полна смутной 
тревогой, какъ это бываетъ передъ грозой, когда на томительно 
ясномъ горизонтЪ не видно еще никакихъ признаковъ близкой 
бури. «Ве болђе или менЪе согласились называть нынЬшнее время 
переходнымъ,—говоритъ Гоголь въ своей «Исповфди», — всЪ чув- 
ствуютъ, что міръ въ дорог$, а не у пристани, даже не на ноч: 
лег, не на временной станцій или отдых%... Вездв обнаруживается 
болфе или менфе мысль о внутреннемъ строеніи: все ждетъ какого- 
то болће стройнЪйшаго порядка. Мысль о строеніи, какъ себя, такъ 
и другихъ дБлается общею... Всякъ чувствуетъ, что онъ не нахо- 
дится въ томъ именно состояніи своемъ, въ какомъ долженъ быть, 
хотя не знаеть, въ чемъ именно должно состоять это желанное 
состояніе». Гоголь, конечно, признаетъ, что и въ общественной 
жизни много несовершенствъ, что въ ней господствуетъ тотъ 


*) „Я имЪлъ неосторожность заговорить въ ней кое о чемъ изъ того, 
что должно было мнв доказать въ лицъ выведенныхъ героевъ повзство- 
вательнаго сочиненія“ (Соч. У. 267). 
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«вихрь зозникшихь запутаичостей, которыя засг6нили вевхъ другъ 
огь друга и отняли почги у каждато просторъ дЪълать добро». Ви- 
дитъ ОНЪ Также «повсемфетное помраченье и всеобщее уклоненіе 
всфхь отъ духа земли своей», «видить безчествыхь взяточниковъ 
и плутовъ, продавцовъ правосуліл и грабителей, которые, какъ 
вороны, налетфли со в?Ъхь сторонъ клевать еще живое ваше 
тБло»... ВИДИТЪ, Уто «во многихь мЪстахъ незаконный ходъ дВй- 
ствій обратился почти въ законный». Видитъ, наконець, и в03- 
ростающее общее недовольство... Но ему кажется, что все это тра- 
гедія не общества, задержаннаго въ своем+ разви безнравствен- 
ными формами жизни, а только отдВльныхъ душъ, лично уклонив- 
шихея отъ хриетанства... И овъ убфжденъ, что тревога, которая 
больше и живфе чувствуется именно въ рабской Росфи, указы- 
ваеть не на большіе гръхи русскаго строя, а лишь на большее 
совершенство русской души. Вздохи свопхъ знакомыхь волико- 
свЪтскихъ шШотистовъ онъ принималъ за признаки и средства 
общественнаго оздоровленія. 

Во многихь письмахъ онъ прям) ировизируетъ надъ «стра- 
хами и ужасами Россіи», стоявшей уже у порога катастрофы 
«Слышу только о какихъ-то неизл6чимыхь болфзняхъ, — пишетъ 
онъ «губернаторт%» (А. О. Смирновой)—и не знаю, кто чЪмъ 6б0- 
ленъ»... «Всф мысди твои направлены къ тому, чтобы избЪжать 
чего то угрожающаго въ будущемъ («близорукому прілтелю»)... Ты 
гордъ, ты самоувфренль.. Ты думаешь, что все знаешь... Моли 
Бога, чтобы случилась тебЪ какая-нибудь крупнъйшая вепріят- 
ность (на службЪ)!.. *) Она «будетъ твой истинный избавитель и 
брать»... **) И, наконещь, въ письм$ «къ графин С...ой онъ прямо 
предеказываетъ, что «еще пройдетъ десятокъ лътъ, и вы увидите, 
что Европа пріЪдетъ къ намъ не за покупкой пеньки и сала, но 
за покупкой мудрости, которой не продаютъ больше на европей - 
скихъ рынкахъ» ***). 

И для того, чтобы случилось эго паломничество Европы, не 
нужно вихакихъ перемЪнъ. Именно за упоминая о необходимости 
какихъ-то реформь въ фипансовой области Гоголь обрушилея на 
«близоруваго лріятеля». Бъ письмБ «къ запимающему важное 
мЪсто» (мужу А. О. Смирновой-Россетъ) Гоголь тоже предостере- 
гаетъ сго отъ стремленія къ перемънамъ. «Чъмъ болће всматри- 
ваешъся въ организмъ упрачлевія губерніей, тъмъ боле изумля- 
ешьея мудрости учредителей. Слышно, что самъ Богъ строилъ 
незримо руками Государей. Все полно, достаточно, вге устроепо 


*) Соч. У, 126. 
**) 16. 160. 

***) Соч. У, 156. Замъчательно, что это пророчество написано въ 1840 
году. „Черезъ десять лътъ“, т. е. именно въ назначенный срокъ Европа 
нанесла Росеін тяжкое пораженіе, обнаружившее всю „мудрость“ крЪ- 
постнически-самодержавнаго строя!.. 
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именно такъ, чтобы споспЪшествовать въ добрыхь дВйствіяхъ, 
подавая другъ другу руку, и останавливать только на пути 
къ злоупотребленямь... Всякое нововведеніе туть ненужная 
вставка» *). 

На оротяженін всей переписки Гоголь развиваетъ эту мысль 
о совершенствВ и святости («Богъ строиль руками Государей») 
тогдашняго строя. Дворянетво есть «сословіе въ истинно-русскомъ 
ядрв прекрасное»... «Дворянство есть какъ бы сосудъ, въ кото. 
ромъ заключено нравственное благородство». Ему предстоить вос- 
питать крестьянское сословіе такимъ образомъ, чтобы оно стало 
образцомъ этого сословія для всей Европы, потому что теперь не 
въ шутку задумались многіе въ Езвропъ надъ древнимъ патріар: 
хальнымъ бытомъ, к тораго стихи исчезли повсюду, кром$ Россі 
и начинаютъ гласно говорить о премнуществать нашего крестьян- 
скаго быта, испытавшн безсиліе вефхь установленій и учрежден 
нынЫшяйхъ дуя ихъ улучшеня» (177). Учреждене должности 
прокурорской тоже приводить Гоголя въ умиленіе, а глава о 
«сольскомъ судВ и расправ$» заключасть въ сб совфть судить 
всякаго двойнымъ судомъ. Одинъ судъ долженъ быть челов ческий, 
другой же судъ сдБлайте Божескій (!): и на помъ осудите и пра- 
ваго, и виноватаго»... Именно такъ, какъ весьма здраво поступила 
комондантша въ повфсти Пушкина «Капитанская дочка», которая, 
пославши поручика разсудить городового солдата съ бабою, по- 
дравшихся въ бан% за деревянную шайку, снабдила его такою 
инструкціею: «Разбери, кто правъ, кто виноватъ, да обоихъ и на- 
кажи» (154). 

Такимъ образомъ необыкновенно яркая фраза Гоголя о томъ, 
что «міръ въ дорогф», является, въ сущности, недоразум 1емъ. 
Міръ не въ дорог, міръ долженъ остаться на мств. Бъ дорог 
только отдфльныя піэтичоски вздыхающія души, которыя должны 
заботиться о томъ, чтобы въ своемъ движеніи не нарушить какъ- 
нибудь совершенства существующаго строя. Общее епасеніе отъ 
существующей все-таки тревоги —не въ отрицаніи, не въ критик%, 
не въ придумывани новыхъ формъ жизни и лучшихъ обществен: 
ныхъ отношеній... Общее спасевіе въ службоБ существующему: 
«всякъ долженъ спасать себя въ самомъ сердцБ государства. На 
корабл своей должности службы долженъ всякъ изъ насъ выно- 
ситься изъ омута, глядя на Кормщика Небеснаго. Кто даже и во 
въ служб, долженъ теперь вступать на службу» (156). 





+) Соч. У. 171. Курсивъ мой. 
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ХПІ. 


И Гоголь быль удивленъ поразительнымъ дЪйствіемъ, какое 
произвела на всхъ читателей его художественныхъ произведеній 
эта его совершенно неожиданная испов%дь... Уже изъ этого уди- 
вленія видно, до какой ужасающей степени дошло его отчуждене 
отъ истиннаго движенія умовъ и душъ въ сред тогдашняго рус- 
скаго общества. 

Теперь, по истеченіи шести десятковъ лЪтъ, мы уже не можемъ 
ошибаться въ вопрос, что составляло главную причину замЪчен- 
наго и Гоголемъ настроевія и откуда происходило ощущен!е: «міръ 
въ дорог». Для насъ не можеть быть также никакихъ сомиЪній 
въ томъ, куда пролегала эта дорога: первымъ ея неизбфжнымъ 
этапомъ должно было стать освобожденае крестьянъ отъ рабства, 
а общества— отъ крЕпостническихъ формъ государства; что именно 
въ этой сторон лежала идеальная линія тогдашняго движенія — 
это теперь уже не вопросъ взглядовъ или партій; это объективная 
историческая истина. 

Съ большей или меньшей ясностью это чувствовали современ- 
ники Гоголя, и въ эту именно сторону обращались вс взгляды, 
у однихъ со страхомъ, у другихъ съ надеждой. Отсюда для тЪхъ, 
кто желалъ и вфрилъ въ св.болу,—отрицан!е формъ жизни, осно- 
ванныхъ на рабств$. А такъ какъ государство, въ своихъ осно- 
вахъ приспособленное именно къ этимъ формамъ, объявило инсти- 
тутъ рабства однимъ изъ своихъ устоевъ,—то, очевидно, идеальная 
линія пролегала также черезъ отрицаніе современнаго государствен- 
наго строя... 

Идеалы, вообще говоря, достнжимы лишь въ безконечности, то 
есть реально не достижихы. Но идоальное постоянно просачивается 
въ нашу жизнь, откладываясь въ общественвыхъ формахъ. Его 
«предчувствіе» вђетъ на небосклонз каждаго поколфн!я, какъ 
облачный столбъ передъ Израилемъ въ пустын%. Только легендар- 
ный столбъ быль поставленъ извнЪ. Въ дЪйствительности онъ сла- 
гается изъ неопредфленныхъ общихъ желаній и предчувствій, изъ 
новыхъ, только рождающихся мыслей лучшихъ умовъ, изъ ваду- 
шевныхъ стремленій хучшихъ сердецъ. И веЂ эти атомы обществен- 
наго творчества невидимо слагаются въ ощутительный образъ, 
вющій какъ знамя на умственномъ горизонтћ поколфній... 

Для поколфн!я сороковыхъ годовъ прошлаго вЪфка эти идеаль- 
ныя формы были неопредвленны и неясны, а еще только зарожда- 
вшееся, какъ самостоятельная сила, русское общество не имфло 
никакихъ формъ для собственнаго проявленія. Литература была 
задавлена гнетомъ цензуры и по разнымъ причинамъ закутывала 
стремленія передового общества въ туманныя философскія фор- 
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мулы. Положительное опредфлене освэбодительныхь идей было не- 
возможно. Съ тВмъ большею силой онъ искали хоть отрицатель- 
наго выражения... Какъ іудеи въ ассирійскомъ плЪну, не имъвшіе 
возможности открыто исповфдывать собственную вру, —молодая 
русская интеллигенція заботилась объ одномъ: ни словомъ, ни на- 
мекомъ не присоединяться къ преклоненію передъ идолами чужой, 
торжествующей взры. Отрицаніе становилось началомъ почти ре- 
ЛИГіОЗНЫМЂ... 

Изввстенъ, между прочимъ, такой фактъ изъ біографіи В. Г. 
Б%линскаго. Запутавшись въ метафизическихъ формулахъ Гегелев- 
ской философіи, онъ принялъ формулу о разумности всего дфй- 
ствительнаго. Подъ «дъйствительнымъ» разум%лось лишь то, что 
вђками стихійныхъ процессовъ выростало изъ почвы, слагаясь кол- 
лективнымъ разумомъ народовъ, какъ бы безъ вмфшалельства чисто 
раціональныхъ процессовъ и критики. Передъ силой этой дЪйстви- 
тельности, всВ умствованія отдфльныхъ людей и протесты отдВль- 
ныхъ совфстей являются дЪтски легкомысленными и преступными... 
Съ этой точки зрћнія республика Съверо-Америкавскихъ Штатовъ, 
съ ея избираемымъ президентомъ—есть только призракъ. Только 
монархія, возникшая въ тьм$ историческихъ процессовъ, — есть 
реальная личность. «Образъ государя есть личность государства», и 
подданный не можеть служить отечеству иначе, какъ служа госу- 
дарю. Само же государство ‹не имЗетт причины въ нужд и пользЪ 
людей; но есть сама цфль, въ самомъ себЪ находящая причину» *). 

Ближайшая къ автору «дЪйствительность» въ видв споровъ съ 
близкими друзьями и отзывовъ читателей больно отозвалась, не 
смотря на свою «призрачность», въ чуткой душв критика, и впо- 
слЬдствій онъ не могь безъ глубокаго страданія вспомнить объ 
этихъ своихъ статьяхъ. Около этого времени ему хотБли какъ-то 
представить въ одномъ общества молодого инженернаго офицера. 
Тотъ спросилъ у хозяйки: «Это авторъ статьи о Бородинской го- 
довщинЪ?» Получивъ утвердительный отвтъ, онъ сухо отказался 
отъ знакомства, но Б%линскій, слышава!й весь разговоръ, самъ 
быстро подошелъ къ нему и горячо пожалъ ему руку. «Вы благо- 
родный человћкъ, я васъ уважаю», —сказалъ онъ съ обычной своей 
прямотой. Въ молодомъ инженер онъ почувствовалъ единомыш- 
леника по своей новой религін: «отрицанія дЪйствительности». 

Итакъ, сама жизнь указывала на то, что не примиреніе, а от- 
рицаніе было тогда тБмъ живымъ началомъ предчувствуемаго 
будущаго, которое вызывало броженіе наиболђе чуткихъ умовъ 
и соввстей. Любопытно, что въ 1846 году Ив. С. Аксаковъ, объ- 
Вхавшій Россію, писалъ роднымъ о настроеніп тогдашняго обще- 
ства: «Имя БЪлинскаго извЪфетно каждому сколько нибущь мысля- 


*) Соч. Бълиискаго, „Народъ и Царь“ (Очерки Бородинекаго ераже- 
мя ©. И Глинки) и „Бородинская годовщина“. 
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щему юнош%, всякому жаждующему свБжаго воздуха среди воню- 
чаго болота провинщальной жизни. «Мы обязаны Бфлинскому сча- 
стіемъ» говорили мнф вездВ молодые, честные люди въ провинции. 
Если вамъ нужно честнаго человфка, способнаго сострадать болфз- 


нямъ и несчастьямъ угнетенныхъ, честнаго доктора, честнаго слЪ-. 


дователя, который полъзь бы на борьбу,—ишите таковыхъ между 
послфдователями БЪлинскаго»... И на столб у каждато такого чело- 
вфка, варялу съ портретами Гоголя можно было, навБрное, найти 
«письмо БЪлинскато» къ великому художнику. «Отрицатели» были 
тогда наиболфе честными работниками и въ положительной области. 

Отсюда очевидно, что Гоголь сильно ошибался въ оцЪнк» со- 
временности, когда думалъ, что молодой восторгъ и юный героизмъ 
устремляются только навстръчу «лирическому поэту», окуриваю- 
щему читателя упоительнымь куревомъ лести. НЪтъ, всему моло- 
дому, восторженно героическому въ тоғдашпей Росси былъ дорогъ 
отрипатель-критикъ и геніальный сатирикъ поэтъ... Будущей Рос- 
сія нуженъ былъ именно смфхъ Гоголя. смБлый и безпощадный 
до копца. Отъ упоительнаго курева идеализащи современнаго строл 
опа отвернулась съ негодованіемъ. 


ХІҮ. 


Теперь камъ остается только просавдить до конца печальный 
послЪдній актъ трагедін, связанной со вторымъ томомъ великаго 
произведения... 

Съ первыхъ же строкъ мы встр$чаемъ здъсь опять «бЪдность 
да ОЪдность, да несовершенства нашей жизни», и передъ нами 
опять глухой закоулокъ, просторъ полей и знакомая бричка. Гевій 
Гоголя опять попадаетъ на прежнюю дорогу, но авторъ теперь 
двигается по этой лорогЬ съ опасливой оглядкой. У него теперь 
другіе планы. Онъ боится своего см$ха. 

Правда, этотъ смЪхъ помоть ему работать надъ лучшимъ его 
созданемъ и въ течене нЪеколькихъ лВть содъйствовалъ великой 
побвдв надъ болфзнью «хрупкаго состава». Но телерь—довольно. 
Онъ долженъ сдерживать его порывы: приближается иное время, 
когда нужно расчистить почву для «грома иныхъ рВчей». Коро- 
бочка, Собакевичъ, Маниловъ, даже самъ Павелъ Ивановичъ 
Чичиковъ должны почтительно разступиться, приготовляя дорогу 
для боле добродЪтельныхъ героевъ. Послъдпіе должны примирить 
автора съ современниками, а созременниковъ съ существующим» 
строемъ. 

Павлу Ивановичу Чичикову суждено было первому почувство- 
вать на себ давленіе этихъ авторскихъ намфренй уже въ концЬ 
первато тома. Я лично помню, что, прозитавъ біографію Чичикова 
още юношей, я почувствовалъ какое-то смущеніе и недовольство. 
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Біографія написана мастерски, но... настоящее лицо Павла Ива- 
новича какъ будто измЪнилось. Онъ превращается въ какого-то 
не совсфмъ зауряднаго злодЪя: проявляетъ еще въ юности совер- 
шенно исключительную черсгвоеть души по отношенію къ благо- 
дфтелю учителю, пускается въ самыя рискованныя уголовныя 
предпріятія, придумываеть почти фабтастическую  продфлку съ 
духовнымъ яавЪшаніемъ, переодфвамями и подлогами. Совершивъ 
это, онъ вдобавокъ напиваетея пьянъ и въ ссорф съ сообщникомъ 
называстъ его поповичемъ, чъмъ вызываетъ доносъ... Итахъ 
Павелъ Ивановичъ Чичиковъ—влодфй и пьяница! И это тотъ 
самый Чичиковъ, вполеъ благопристойный и приличный, который 
«никогда не позволялъ въ речи непристойнаго слова и оскорб- 
лялся всегда, когла въ рфчахъ другихъ видвлъ отсутетвіе должнаго 
үважевія къ чину или званію». Читателю было такъ приятно 
«узнать, что онъ всявю два дяя перемвнялъ на сойЪ бфлье, а л%- 
темъ, во время жаровъ, даже и всякій день». И каждый разъ, 
«когда Петрушка (со своимъ запахомъ) приходилъ раздћвать его, — 
клалъ себ въ носъ гвоздичку»... И этоть Паволъ Ивановичъ 
пьявый пускается въ опасную ссору!.. ПЪгъ, положительно это 
какой-то другой Павель Ивановичъ, а не тотъ пріятный господинъ, 
пе то чтобы худой, но и не очень полный во всъмъ смыслахъ, съ 
которымъ читатель успфль уже сжиткся въ моментъ его по- 
явленія. 

Наконецъ, почему же непрем$нно злодЪй? «Зачфмъ быть такъ 
строгу къ другимъ?» спрашивалъ авторъ въ первомъ том$.— Вфль 
теперь у насъ подлецовъ не бываетъ: есть люди благона- 
мЂренные и приятные», которые стремятся къ прюбр$теню и 
передъ которыми рисуются самые благовам$ренные идеалы. «3а- 
чвмъ опъ (въ самомъ дл) добывалъ коиЪйку? Затьмъ, чтобы въ 
довольствћ прожить остатокъ дней, непрожитое оставить жен, 
дЬтямъ, *которыхъ намбревалея пріобрЂсти для блага, для службы 
отечеству» *)... Воть для чего онъ ухишрялея, воть для чего 
уподобилъ свою судьбу судчу срели волнъ, вотъ для чего стран- 
ствовалъ, скупая «мертвыя души». И это злодћйство? Но разв 
нфтъ поговорки: «кто Богу ве тршеяъ, царю не виноватъ?». Онъ 
хо1флъ взять только изъ ломбарда .. то-есть изъ казны, то-есть, 
вь сущности, ни у кого. Но поллоги, переодћванія, пьянство, 
буйныя ссоры... НЪтъ, какъ хотите, это не тотт, Павель Ивановичъ 
Чичиковъ, <не то, чтобы худой, но и не очень полный», еъ кото- 
рымъ мы усибаи сжиться съ момента его появленія. Для знакомаго 
намт Павла Ивановича именно эта серединность во веъхъ смыс- 
лахъ, – эта приятная округлость формъ‘и маперъ, это отсутствіе 
угловъ не только въ фигур, но л въ... глубинахъ совбети,--явля- 
лась самой характерной чертой всего облика. Чичикову біографін 


*) Соч. ТУ. 418. 
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кавъ будто болфе шла бы хищная худоба, безпокойныя манеры 
настороженная алчность, безпокойно-хищвые взгляды... 

Можетъ быть это мое виечата$ е ошибочно, но мнв кажется, что 
послужной списокъ Павла Ивановича Чичикова какъ будто под- 
мфненъ чЪмъ-то другимъ. И сд$лано это, можетъ быть, инстинк- 
тивно въ угоду будущему добродфтельному человЪку. Будущій 
добродЪтельный человфкъ--тоже большой пріобрЪтатель, а между 
тмъ средній по тогдашнему времени калибръ Чичикова. есть, 
быть можеть, самая страшная черта < Портрета» тогдашней Росси, 
самое ръшительное ея осужденіе. 

И воть художникъ инстинетивно, въ предвидфніи будущихъ 
затрудненій, принижаетъ его до размровъ нравственнаго карлика... 
ТЬмъ выше покажутся добродтельные нравственные великаны. 

Върно ли это мое впепатлЪніе или невфрно, а если в%рно, 
то составляетъ ли это ошибку художника или преднамЂренность 
«мыслӣтеля», во всякомъ случа добродЪтельные герои очень нужда- 
лись въ этой маленькой услугв. Иначе идеальныя стремлевія, на- 
примфръ, доблестнаго Скудронжогло было бы трудно отличить отъ 
задушевнфйшихъ стремленй Павла Ивановича. Защищая Чичикова 
въ первой части отъ назван! «подлецъ» и причисляя его къ благо- 
намфреннымъ гражданамъ, Гоголь прямо товоритъ, что «спра- 
ведливфе всего назвать его: хозяинь пріобрњтатель». Пріобрђтеніе 
виной всему: изъ-за него-то произошли дла, которымъ свфтъ 
даетъ названіе не очень чисты *), хотя, какъ извћстно, они часто 
истекаютъ изъ благонамреннйшихъ побужденій, наприм%ръ, 
семейныхъ. «Такой (въ самомъ дфлВ) чувствительный предметъ,..› 
Изъ-ва него-то «будущій родоначальникъ, какъ осторожный котъ, 
покося только однимъ глазомъ,—не идетъ ли откуда хозяинъ,— 
хватаеть поспфшно все, что къ нему поближе» **). Тутъ весь 
Павелъ Ивановичъ. (Онъ дЪйствительно, какъ котъ, поводя глазомъ, 
нацфливается на казенныя деньги, но... изъ самыхъ идевльныхъ 
побужденій: для пріобрътенія во славу отечества. И воть, онъ 
Фдетъ съ Платоновымъ отъ Петра Петровича ПЪтуха къ пом$щику 
Кашкарову. По пути Платоновъ предлагаетъ познакомить его со 
своимъ зятемъ. «Это, —говорить онъ,— первый хозяинъ, какой 
когда-либо бывалъ на Руси. Онъ въ десять лЪтъ съ небольшим», 
купивши разстроенное имфн!е, едва дававшее двадцать тысячъ, 
возвелъ его до того, что теперь получаетъ двъсти тысячъ». 

— А, почтенный человфкъ!— (говорить Павелъ Ивановичъ и, 
конечно, съ полнымъ убЪжденемъ):—Вотъ этакого человфка жизнь 
стоитъ того, чтобы быть переданной въ поученіе людямъ... А какъ 
по фамилш? 7 

— Скудронжогло. 





*) Соч. 1У. 270. 
®жу ЛЬ. 270. 
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— А имя и отчество? 

— Константинъ Өедоровичъ. 

— Константииъ Өедоровичъ Скудронжогло. Очень пріятне по- 
знакомиться, Поучительно узнать этакого человћка... 

Хотя Гоголь не описываетъ выражевія лица Чичикова въ эту 
минуту, но въ воображеній хорошо съ нимъ знакомаго читателя 
опо встаетъ совершенно ясно; глазки «будутато родоначальника» 
сверкаютъ радостяымъ оживленіемъ, въ лиц —благоговБніе; и отъ 
всей фигуры уже вђетъ тЪмъ гоголевскямъ смъхомъ, которымъ про- 
‚никнута, наприм%ръ, сцена въ палат%, куда Чичиковъ и Собакевичъ 
являются съ купчими кр$фпостями на мертвыя души. «Кр%пости 
произвели, кажется, хорошее дъйствіе на предсвдателя, особливо, 
когда онъ увидвлъ, что већхъ покупокъ было почти на сто тысячъ 
рублей. Нэсколько минутъ онъ смотртњлъ въ элаза Чичикову съ 
выраженемь почти полнаго удовольствая и, наконецъ, сказалъ: 
«Такъ воть какъ! Этакимъ то образомъ, Павелъ Швановячъ! Тавъ 
вотъ вы прюбр$ли!» 

— Пріобрвлъ, —сказаль Чичиковъ скромно. 

— Благое дъло! Право, благое дфло! 

—Да, я вижу, что бәлће благого дфла не могъ бы предпри- 
нять. Какъ бы то ни было, цвль человЪка все еще не опредђле- 
на, если онъ не сталъ, наконецъ, твердою стопою на прочное ос- 
нованіе, а не на какую нибудь вольнодумную химеру юности.»*) 

Да, воть что двлаетъ грвшный смзхъ! Люди совершенно солид- 
ные говорятъ о предметв благонам%ренномъ: о пріобрвтенік. Ав- 
торъ точно восироизводитъ разговоръ, лишь пропустивъ его сквозь 
какую то незамфтную призму... И сторонній зритель чузствуетъ 
лено, что хотя во всей сцен нътъ ни одного слова осужденія, 
но вся компанія съ ея благонам$ренными разсужденями осужде- 
на какимъ то невидимо присутствующимъ судомъ. К%мъ именно? 
СиЪхомъ! 

И это не потому, что приобр$тены мертвыя души вместо жи- 
выхъ. (0бъ этомъ не знаетъ ни искренно восхищенный предсзда- 
тель, ни Антонъ Антоновичъ Кувшинное Рыло), а потому, что надъ 
всей сценой витаетъ какое то идеальное представлен! объ истин- 
номъ достоинств человЪка, при сопоставленіи съ которымъ одно толь- 
ко, хотя бы и скрфпленное казенной печатью, ир?обрютенае саме 
по себв является достойнымь осужденія и смха. 

Во второмъ томЪ геніальный смЪхъ опять, повидимому, готовъ 
къ услугамъ автора. СОтолтъ только дать ему волю и говорить уста- 
ми самихъ дЪйствующихъ лицъ. Когда Павелъ Ивановичъ пред- 
лагаетъ увфковЪчить «жизнеописаніемъ» добродвтельнаго пріобрћ- 
тателя-помфщика, читателю такъ и кажется, что смъхъ уже пор- 
хаеть надъ расцвтшей физономей Чичикова и готовъ перепорх- 





ж) Т.Ү стр. 162. 
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нуть съ нея на фигуру Константина Федоровича Скудронжогло... 
«Такъ воть какъ! Этакимъ то образомъ, Константинъ Өедоровичъ! 
Такъ вотъ вы и пріобръли! Рабскимъ трудомъ?»... —- ‹ Пріобрфлъ»... 

Но Гоголь унимаетъ эти продфлки, какъ строгій учитель сдер- 
живающій способнаго, но слишкомъ дерзкаго ученика, и берется 
дальше рисовать портретъ добродфтельнаго челов$ка тъми красками, 
которыя приготовлены въ «ПерецискЪ». Нельзя боле см$яться 
надъ добродътельнымъ человћкомъ. Надо уважать добродфтезьнаго 
человфка. Добродфтельный человфкъ не увлекается «химерами 
юности». И это похвально. Онъ смфется надъ «умниками», которые 
заводять для мужиковъ богоугодныя заведенія (391), и надъ Довъ- 
Кихотами, которые открываютъ для нихъ школы, мшающія му- 
жицкимъ дфтямъь заниматься прямымъ дфломъ (стр. 392)... Онъ 
стоитъ «на прочномъ основанін». И основан!е это... прюбрЪтене. 

Скудронжогло— настоящій жрецъ, проповЪдяикъ, поклонникъ и 
слуга прюбрЪтен!я. Пріобрътеніе это именно идеалъ, которому онъ 
готовъ служить не только за корысть, но и ва совфеть. Почуявъ, 
совершенно правильно, въ Чичиковв родственную натуру, онъ съ 
радостью даеть ему десять тысячъ, безъ процентовъ, безъ поручи- 
тельства, просто подъ одну расписку. «Гакъ быль онъ 10товъ п0- 
моать всякому на пути къ прюобрътенаю!» *)—поучительно за- 
ключаеть Гоголь «Переписки». Въ стил его, теперь обезцвВчен- 
номъ и искусственномъ, находятся для добродЪтельнаго человфка 
возвышенные обороты. То «сумрачное облако осфняетъ его чело», 
когда онъ видитъ плохое хозяйство (406), то, наоборотъ, изображая 
картину хозяйства хорсшаго, онъ «сіяетъ, какъ царь въ день тор- 
жественнаго вфнчаня своего...» (397). И Павелъ Ивановичъ Чи- 
ппковъ заслуиивается его, какъ изя райской птички, но и въ 
этомъ чичиковскоиъ восхищеніи н5тъ уже сіявія гоголевскаго 
смЪха. 

— Оладки ваши рфчи, досточтимый мною Константинъ Өедо- 
ровичъ, — говоритъ Павелъ Ивановичъ.—Могу сказать, что не встр? - 
чаль во всей Россія человЪка, подобнаго вамъ по уму! 

«Скудронжогло улыбнулся.—«НФть Павелъ Ивановичъ, — ска- 
залъ онъ: – «ужъ если хотите знать умнаго человъка, такъ у насъ 
дЪйствительно, есть одинъ, о которомъ точно можно сказать: умный 
человфктъ, котораго я и подметки не стою... 

— Кто это?— съ изумлевіемъ спросилъ Чичиковъ. 

— Эго нашъ откулщикъ, Муразовъ... 

— ..Саышаль. Говорять, человъкъ превосходяний мфру всякаго 
вБроятія. Десять милліоновъ, говорять, нажилъ! 

— Какое десять! перевалило за сорокь! Скоро половина ГРос- 
чи будеть въ его рукилъ. 





*) ТУ. 520. Эта замВчательная фраза повторяется въ обвихъ сохра- 
ниешихея редакціяхъ. 
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— Что вы товорите!—вскрикнуль Чичиковь, отороиЪвъ. 

— Веевепрем%ияо... У кого милліоны, у того радіусъ великъ: 
что ни захватить, такъ вдвое и втрое противъ себя... Съ нимъ 
некому тягаться. Какую цфну чему назначить, такал и останется: 
некому перебить. 

..— Скажите, —(ироизносчтъь Чичиковъ, мысль котораго «каме- 
нфла» отъ страха и благоговЪн!я):—вЪдь это, разуыфется, вначалћ 
пріобртено не безъ трћха?... 

— Самымъ безукоризненнимъ путемъ п самыми безукоризнен- 
ными средствами... Мвзлювщику ве зачћмь прибЪгать къ кривымъ 
путямъ. Прямой таки дорогой такъ и ступай и бери все, что ни 
есть передъ тобою... 

Въ этомъ В выступаеть единственное различіе между 
Павломъ Ивановичемъ и «идеальными героями»: Павель Ивано- 
витъ начинаеть не безгръшно. Онъ, какъ осторожный котъ, покося 
однимъ глазомъ, хватаеть поспЪшно, что къ нему ближе, рискуя 
лично разсориться съ тфмЪ, что и тогда все-таки называлось зи- 
кономъ. Скудронжогло «честно» пользуется сознанной тогда уже 
многими неправдой крЪпостваго строя, Муразовъ честно же нажи- 
вается на откупахъ, освобожденіе отъ которыхъ Россія черезъ н$- 
сколько лфть привътствовала, какъ вторую эмансипацію. Теперь 
понятно сознательное или инстинктивное стремленіе принизить 
бБднаго Павла Ивановича въ біографіи: нужно безконечно углу- 
бить разнипу въ способахть достиженія одного и того же чичиков- 
скаго ийеала. Скудронжогло кладетъ въ карманъ сразу сорокъ ты- 
сячъ и даже у Чичикова вызываетъ удивлепное восклицаніе: «Экая 
загребистая лапа»... Передъ Муразовымъ лежить безсиліная поло: 
вина Россіи, экономическими судьбами которой всевластный откул- 
щикъ распоряжается безъ пом%хи... Это не грЪхъ и не зло. Это 
только порядокъ вещей, устроенный самимъ Богомъ и передъ муд- 
ростью этого устройства можно только преклоняться... 

Этого именно требуютъ благонамф$ренныя иден «Переписки». А 
бФдный смъхъ лежитъ со связанными крыльями. И только на до- 
сугВ, въ минуты просвфтлен1я, когда его выпускають на мелкоту 
«современнаго строя», онъ опять звенить своими природными но- 
тами. Да еще порой, быть можеть, онъ шевелить совЪеть измЪтив- 
шаго ему воликаго писателя напоминаніями изъ грЪшпаго перваго 
тома 0 «такъ называемыхъ патріотах'ь, которые сидятъ себЪ по 
угламъ и занимаются совершенно посторонними дфлами, навопляютъ 
себЪ капитальцы, устраивая судьбу свою на счетъ другихъ; но кагъ 
только... появится какая-нибудь книга, въ которой скажется горь- 
кая правда, они выбфгуть со веЪхъ угловъ... и подымутъ крики» 
(ТУ стр. 276). Или о томъ, что «милліопщикъ имфетъ ту выгоду, 
что можеть видЪть кругомъ себя подлость совершенно безкорыст- 
ную, чистую подлость, не основанную ни на какихъ разсчеталт 
многіе очень хорошо зпаютъ, что ничего пе получать отъ иего,. 
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но непремъвно хоть засм$ются, хоть снимутъ шляпу, хоть вапро- 
сятся на тотъ 0объдъ, куда узнають, что пряглаленъ милліовщикъ». 
И что даже Павлу Ивановичу Чичикову ламы простили полноту, 
когда услышали, что у него милліовы, и стали говорить по гости- 
нымъ, что онъ именно таковъ, какимъ слфдуетъ быть мужчин%, 
«что будь онъ немного толще или поляфе —это уже было бы не 
хорошо». И, быть можеть, смфхъ говорилъ еще Гоголю, что отъ его 
добродфтельныхъ героевъ не осталось уже ни костей, ни кожи, а 
торчить изъ пихъ одно «пріобр%теніе» (хотя бы и «законными 
средствами»). И тогда геніальный сатирикъ, обладавшій зам%ча- 
тельнымъ критическимъ чутьемъ, сжигалъ рукописи съ портретами 
своихъ добродВтелдьныхъ Чичиковыхъ. Но когда обрадованный 
смфхъ вылеталъ на волю и начиналь буянить попрежнему, пере- 
пархивая отъ подлости Павла Ивановича Чичикова самихъ Скуд- 
ронжогловъ и Муразовыхъ,-—– Гоголь моралистъ, Гоголь патріотъ, 
Гоголь-авторъ «Переписки», опять усмирялъ его и сжигалъ гръш- 
ныя страницы, на которыхъ его сатира пыталась взлегВть со 
своимъ инстинктивнымъ отрицанемъ. 

А пока въ раздвоенной душ художника происходила эта 
борьба художественнаго генія и заблудившейся мысли, роковой 
недугъ росъ на простор, не сдерживаемый по прежнему цБли- 
тельнымъ потовомъ свободнаго, несвязаннаго ложными идеями, са- 
тирическаго творчества... 

Что Гоголь сжигалъ также и превосходныя страницы, которыми 
дарилъ его далеко еще не угасшій талантт, это подтверддается 
многими несомнЪнными свидфтельствами. И между прочимъ тъмъ, 
что нфкоторыя главы онъ читалъ въ обществВ. А все, что онъ рф- 
шался читать въ обществ, всегда было образцово, такъ какъ вы- 
держало предварительно строгую н взыскательную критику са- 
мого автора. 

«До сихъ поръ не могу еще придти въ себя, —писалъ, напри- 
мъръ, С. Т. Аксаковъ сыну Ивану Сертфевичу въ 1849 году: — 
Гоголь прочелъ намъ съ Константиномъ вторую главу («Мертвыхъ 
Душъ»)... вторая глава несравненно выше первой» *). Смирновой 
Гоголь еще раньше читалъ отрывки изъ второго тома, въ кото- 
рыхъ, по ея словамъ, «юморъ былъ возведенъ до высшей степени 
художественности». Н%которые эпизоды были потомъ возстано- 
влены въ передач лицъ, слышавшихъ чтеніе Гоголя. Особенно 
подробно излагались сцены у генерала Бетрищева, романъ Тен- 
тетникова и участіе Чичикова въ этомъ роман%. С. Т. Аксаковъ 
восхищается патетическими сценами, отъ которыхъ, и по словамь 
Смирновой, захватывало дыханіе... 

Но и эти главы не избЪгли общей участи. Гоголь сжегь ихъ 
въ разное время. И это понятно: и юмористическія, и патетиче- 


*) „Матеріалы“. ГУ. 777. 
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скія сцены были нейтральны, ничего не вносили въ развитіе за- 
данной идеи. 

Идея же состояла въ томъ, чтобы въ средф дореформенной и 
крЪпостнической Росси найти рычагъ, который мотъ вывести ее 
изъ тогдашняго ея положенія. Гоголь описывалъ ея отрицательные 
стороны и, конечно, не могъ ихъ не сознавать. А тазъ какъ все 
зло предполагалось не въ порядкъ, а въ душасъ, то, очевидно, 
вуженъ былъ такой именно рычагъ, который, не трогая самаго 
строя, могъ бы сразу сдвинуть съ мъста вс русскія души, каж- 
дую отдфльно. 

Изобразить этотъ моментъ движен!я въ образахь такова именно 
была задача П и Ш томовъ. Добродътельные герои въ род Скуд- 
ронжогло должпы были только служить матеріаломъ, доказываю- 
щимъ, что въ русскомъ народЪ есть силы, готовыя для этого ве- 
ликаго движевія и для его благодвтельныхъ послфдотвЙ. 

Но кто-то другой долженъ дать самый толчокъ, вслВдствіе ко- 
торато весь міръ созданныхь Гоголемъ отрицательныхъ образовъ 
долженъ повернуться около своей оси. Въ работ Алексћя Ник. 
Веселовскаго указывается на основан1и вполн$ уйздительныхъ мате- 
ріаловъ, что вс герон перваго тома, по мысли Гоголя, должны 
были исправиться. Чичиковъ, исчезающій во второмъ том, послБ 
новой катастрофы, долженъ былъ явиться въ Ш том уже преоб- 
раженнымъ. Энерйя Чичикова, избытку которой удивляется Му- 
разовъ, направляется на служеніе ближнимъ. Только вь такомъ 
случа будетъ понятно (и, прибавимь, оправдано съ точки зрБнія 
примлряющаго искусства), что «недаромъ такой человъкъ избранъ 
героемъ». Рядомь съ Чичиковымъ предстояло снова’ явиться и 
Плюшкину, подъ своимъ ли именемъ или, передавъ свое страшное 
прошлое другому лицу, которое должно изгладить былое зло бла- 
годфянмами. По крайней мЪр% на это есть любопытнфЯшее указа- 
ве въ словахъ самого Гоголя (въ письмв къ Языкову): «0, если 
бы ты могъ сказать ему то, что долженъ сказать мой Плюшкинъ, 
если доберусь до эпретьяю тома М. Душе» *). сли бы вдобавокъ, 
касъ это тоже слфдуеть предполагать, исправился и Собакевичъ, 
и Маниловь, и чиновники, и вообще вс персонажи перваго тома,-— 
то, полагалъ Гоголь,-—возможность такого чудеснаго преображения 
сграшнаго «Портрета» тогдашней Россіи была бы найдена и до- 
казана... 

Сила, которая должна произвести это чудесное превращеніе, 
не въ «европейскихъ выдумкахъ» и не въ измфнени основъ быта. 
Она... въ поученіп... 

Развитію этой идеи посвящено много мъстъ въ «Перепискф». 
Гоголь часто возвращается къ ней съ особеннымъ вниманіемъ и 
любовью. «Конечно.-—товоритъ онъ въ письмВ къ П. А. Толстому 

+) В. Европы. Февр. 1891. стр. 96. 
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(«Нужно проЪздитьея по Рос@ и»), —сказать человзку: не крадьте, 
не роскошничайте, не берите взятокъ, молитесь и давайте мило- 
стыню неимущимт,-—-теперь ничто»... Всякій скажетъ: «да вфдь 
ужь это извъстно». Но авторъ полагаегь все-таки, что можно ка- 
кимъ-то особеннымъ образомъ «приподнять передъ грВшникомъ 
завћсу», показавъ ему всф посл$детыя его гръховъ. И тогда онъ, 
несомнфнно, исправится... «Нътъ, человфкъ не безчувственъ, чело- 
вБкъ подвигнется, если только покажешь ему дћло, ќакъ оно 
есть. Теперь онъ подвигнется еще болфе, чЪмъ когда либо, 
потому что природа его размягчена»... «Онъ, какъ спасителя, 
облобызаетъ того, который заставить его обратить взглядъ на са- 
мато себя»... (ТУ. Ш). 

«Это относится къ церковнымъ проповфдникамъ. То же дол- 
женъ дфлать и помВщикъ.— «Мужика не бей, — совВтуетъ Гоголь 
одному изъ своихъ прятелей-помфщиковъ: съфздить его въ рожу 
еще не большое искусство; это сумЪетъ сдфлать и становой, и 
засфдатель, и даже староста... Но умЪЙ пронять его хорошенько 
словомъ, ты же на мъткія слова мастерь» (188). Особенно реко- 
мендустся это средство всякаго рода высшему начальству. «Очень 
знаю, — пишеть онъ «занимающему важное мВсто», — что теперь 
трудно начальствовать въ Россін: завелись такія лихоимства, ко- 
торыхъ истребить нЪтъ никакихъ силъ человзческихъ. Знаю и то, 
что образовался другой незаконный ходъ дВйствій мимо законовъ 
государства и обратился почти въ законный, такъ что законы 
остаются только для вида»... Но и тутъ «дћло приметь совсъмъ 
другой оборотъ, если покажешь человЪку (въ данномъ случа 
плуту-чиновнику), чвмъ онъ виноватъ передъ самимъ собою. Туть 
потрясешь такъ его всего, что въ немъ явится вдругь отвага 
быть другимъ, и тогда только вы почувствуете, какъ благородна 
наша русская порода даже и въ плут»... Въ поученіи генералъ- 
губернатора священнику играетъ нфкоторую роль «угроза арже- 
реемъ». Дворянамъ слфдуеть указать на великое двло, которое они 
могутъ сдфлать, «воспитавши сословье крестьянъ>. Вообще, если 
къ поученію приступить съ чистой душой, какая была напр., у 
Карамзина, — «тогда все тебя выслушаетъ, начиная отъ царя до 
посяфдняго нищаго въ государств»... (У.—-63). 

И все это писала та самая рука, которая въ первомъ том 
вложила эти же мысли въ уста Плюшкина... 

—- Приказные, —такіе безоввстные! Прежде бывало полтиной 
мди отдЪлаешься, да мъшкомъ муки, а теперь пошли цВлую под- 
воду крупъ, да и красную бумажку прибавь, — такое сребролюбіе! 
Я ужъ и не знаю, вакъ никто другой не обратить на это вни- 
манря. //у, сказалъ бы ему какъ-нибудь душеспасительное влово! 
Втњдь словомь хоть кого проймешь. Кто что ви говори, а иротизь 
Оушеспасњтельнаго слова не устоишь»... 
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другого и не. остается, кром доброд$тели,—тЪмъ боле, что она 
связана съ полученіемь обратно «шкатулки» и не мшаетъ мечтать 
и объ «осуществлен1и предвазначеня», о «бабенкЂ и о чичонвахъ», 
(такъ ласкательно называль Чичиковъ свою будушую семью и по- 
томство). Онъ даеть Муразову соотвфтствующия обфщаня, но... 
тотчасъ поел безжизненно добродфтельнаго откупщика въ его про- 
мозглую каморку входитъ живой, реальный и не вполя$ доброд%- 
тельный чиновникъ Самосвитовъ. 

Въ наброскЪ этой фигуры опять видно, что творчество Гоголя 
въ мірБ реальныхъ образовъ еще далеко не угасло. Самосвитовъ— 
типъ совершенно новый въ его чиновничьей коллекціи. Добрый 
малый, отличный товарицъ, кутила и продувная бестія, въ воен- 
ное время онъ надвлалъ бы чудесъ... Но за неимфемъ военнаго 
поприща подвизался на штатскомъ и на мЪсто подвиговъ-—-пако- 
стилъ и гадиль. Съ товарищами быль хорошъ, никого не прода- 
валь никому и, давши, слово держалъ. Но высшее надъ собой на- 
чальство считалъ чЪмъ-то въ родф непріятельской батареи, сквозь 
которую нужно пробиваться, пользуясь всякимъ слабымъ м%етомъ, 
проломомъ и упущенемь. Дфло Чичикова заинтересовало этого 
своеобразнаго чияовнаго анархиста именно возможностью одурачить 
начальство, и онъ предлагаеть Павлу Ивановичу сдЪлку: «ВеЪ 
будемъ работать за васъ, всф-—ваши слуги. Тридцать пять тысячъ 
на всфхъ—и ничего больше»... 

Это, конечно, оказалось сильне добродвтельныхъ намфренй. 
Чичиковъ соглашается. «Не прошло и часу послЪ этого разговора, 
какъ къ Чичикову принесена была драгоцзнная его шкатулка: 
бумаги, деньги, все было въ совершенномъ порядке. Было оче- 
видно, что на слово Самосвитова можно положиться и что «пра- 
восудів» непремфнно останется въ дуракахъ... 

Между тБмъ Муразовъ отправляется къ негодующему князю, 
защищаетъ передь нимъ и чиновниковъ, и Чичикова, убЪфждая, 
что «весБ они люди», ЧТО они не такъ уже виновзы и что дБлу (въ 
которомъ оказались замфшанными вс «отъ губернатора до титу- 
лярнаго совфтника!») совершенно не зачфмъ давать законный 
ходъ. Будетъ гораздо лучше, если генералъ-губернаторъ соберетъ 
всфхъ чиновниковъ, исповфдается передъ ними и-—скажетъ имъ 
поученіе!.. 

Такъь какъ весь этоть разговоръ происходить не между жи- 
выми людьми, а между добродЪтельными символами идей «Пере- 
писки», то властный генералъ-губернаторъ, напавшій на слЪдъ 
страшнаго комллота чиновныхъ воровт, какъ-ть очень быстро со- 
глашается съ Муразовымъ. Чичикова просто отпускаютъ на већ 
четыре стороны, съ его -шкатулкой, съ его купчими и съ его бла- 
тонамфренными мечтами, а на слфдуюций день въ генералъ-губер- 
наторскомъ домз происходить торжественная сцена. 

«Въ большомъ залВ собралось все чиновное сословіе города, 
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начиная отъ туберватора до титулярнаго совфтника:” правители 
канцелярій и двлъ, совфтники, ассесоры, Кислофдовъ, Красноно- 
совъ, Самосвитовъ, не бравшіе, бравшіе кривившіе душой, полу- 
кривившіе и вовсе не кривившіе, —-все ожилало съ любопытетвомъ, 
не совсЪмъ спокойным», выхода князя. Князь вышель ни мрач- 
ный, ни ясный: спокойной твердостію былъ вооруженъ его шагъ 
и взоръ. Все чиновное собраніе поклонилось, многів въ поясъ. 
Отвфтивъ легкимь поклономъ, онъ началъ...» 

Мы, разумфется, не станемъ здфеь приводить всю эту рћБчь, въ 
которой на страницахъ второго тома «Мертвыхь душъ» звучать 
(порой буквально) слова и идеи «Переписки». Князь исполняетъ 
совфть Муразова. Онъ кается самъ ( «онъ, можегь быть, виновать 
болив вебхъ», «онъ приняль ихъ слишкомъ сурово вначалв» и 
т. д.), а затФмь, опять цо рецепту «Переписки», сильными чертами 
рисует» передъ чиновниками положеніе Росси, охваченной разло- 
женіемъ и неправдой. «ДЪло въ томъ, что гибнетъ уже земля наша 
не отъ Нашестыя двадцати иноплеменныхъ языковь, а отъ часъ 
самихъ, что уже, мимо законнаго управленія, образовалось другое 
гораздо сильнёйшее веячаго законнаго... Все оцБнено и пвны даже 
приведены во всеобщую известность. И никакой правитель, хотя 
бы онъ быль мудрЂе веЪхъ законодателей и правителей, не въ 
силахъ поправить зла, какъ ни ограничивай онъ въ дЪЙствіяхъ 
чиновниковь приставленіемъ въ надзиратели другихъ чиновни- 
ковъ... Я обращаюсь къ тБмъ изъ васъ, кто имфеть понятіе ка- 
кое нибуль о томъ, что такое благородство мыслей... Я приглашаю 
васъ ближе разсмотрфть свой долгъ, который на всякомъ мБе1Ъ 
предстоить человЪку. Я приглашаю разсмотр%ть ближе свой долгъ 
и обязанность земной своей должности, потому что это уже намъ 
всъмъ темно представляется и мы едва»... 


ХҮІ. 


На этой полуфразв обрывается рЪчь благонамфреннаго адми- 
нистратора, очевидно совершенно запутавшатося среди безвыход- 
ности положенія. И это же послЪднее слово, оставшееся намъ отъ 
второго тома величайшаго изъ русскихъ сатирическихъ произведеній. 

И невольно опять приходитъ на мысль, что въ сущности даже 
и этотъ замыселъ носить въ себв проблески геніальнаго воображе- 
нія. Все это могло быть именно такъ въ самой жизни, гдБ до- 
бродВтельные бюрократы порой искали убБжища въ шіэтизмђ. По- 
каянная рЪчь князя пэтиста могла бы остаться, какъ выраженіе 
полнато безсилія и банкротства тогдашней офищальной Росси,-—яа 
ряду съ лучшими страницами перваго тома. Для этого не нужно было 
даже мЪнять фабулы. Нужно было только въ сухія и безжизненныя 
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«идеальныя» схемы вдохнуть живую душу реальной правды. А это 
могъ сдфлать только свободный, несвязанный смЪхъ, то есть ху- 
дожественное отрицаніе до конца. Оно навърное, подсказало бы Го- 
голю тоже послфдетв!е кнажескаго покаянія, какое въ первомъ то- 
м вызвано было «гонемемъ неправды» со стороны строгаго воен- 
наго человека. ВелЪдъ за шэтистомъ-начальникомъ вс чиновники 
начинають раскрывать грфшныя души и проповвдовать. Повыт- 
чики— писцамъ, секретари —повытчикамъ, на секретарей потоки кра- 
снорЪи!я изливаютъ совзтники, на совфтниковъ —предсфдатели. И 
весь этотъ водопадъ покаянныхъ поученій обрушивается въ конц 
конповъ на злополучнаго просителя... 

Гоголь съ его критическимъ чутьемъ не могъ не видЪть. что 
съ его «идеальной» картины опять глялатъ страшныя глаза «Пор- 
трета», гръшную правду котораго онъ собирался искупить «прни- 
мирен!емъ». И этотъ мучительный разладъ правливаго сатиризе- 
скаго генія, хуложественно отрицавшаго описываемый имъ строй, 
съ ложною идеей, требовавшею его идеализащи, связалъ крылья 
геніальному творчеству гораздо ранфе, чЪмъ оно потеряло силы 
для новаго полета. Гоголь сжигаль одну рукопись за другою. По- 
гибли, какъ это положительно извфстно, и тъ главы, въ которыхъ 
его юморъ сверхаль прежнею силой. Ихъ осуждала его мысль, 
требовавшая во что бы то ни стало примирительныхъ нотъ, а не 
дальнфйшаго осмЪянія. Погибли и другія, въ которыхъ добро- 
дфтели и величіе нащональнаго духа выступали въ явно безжиз- 
ненныхъ или уродливыхъ формахъ. Съ ними не мирилось тонкое 
чутье великаго художника. 

Алексфй Николаевичъ Веселовскій и В. И. Шенрокъ указы- 
ваютъ, что идея второго и третьяго тома родилась еще тогда, 
когда Гоголь радоталъ вадъ первымъ. Письмо Языкову съ ука- 
заніемъ на предстоящія впереди поученія Плюшкина дЪйствительно 
относится ко времени, когда первый томъ далеко еще не былъ 
окончень. Это только подтверждаетъ, мнф кажется, мою мысль: 
пока роковая идея лежала въ зародыш%, пока Гоголь, оправдывая 
свою еатиричеекую работу, давалъ волю своему см$ху,—онъ со- 
здавалһ веливе образы. Когда-же ложная мысль подвинулась ближе, 
и стала стфной ва дорогв воображенія, —оно теряло силу и гасло... 

Тв главы, которыя случайно уцфлфли для насъ оть вгорого 
тома, — Гоголь пытался уничтожить, какъ и остальныя. Онъ созна- 
вадъ, что его работа запутывается все больше. Очевидно, ви Му- 
ратовъ, ни покаявпійся князь не могуть сдвинуть русской жизни 
съ ея нейлагополучнаго мћета. А между тъмъ геніальный писатель 
уже крВико связалъ судьбу своего творчества съ судьбой именно 
этой дореформенвой Росси. И онъ мучительно ищетъ во все осталь- 
вое время своей жизни такого выхода для описаннаго имъ-же 
«пусскаго государства», который находился-бы въ немъ самомъ, 
ат наличными силами и не тробовалъ-бы никакого перемЪ- 
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щенія центра тяжести... .Логическій ходъ мысли должень былъ 
вести Гоголя въ этихъ поискахъ все выше и выше къ самому 
центру тогдашняго бюрократическато строя. Найти выходъ, —это 
значило «совершить». Но то, что будетъ найдено, должно быть 
реально, такъ какъ по сознанному имъ основному свойству своего 
таланта, онъ могъ описывать «только то, что существуетъ въ 
ЖИЗНИ». 

Моя статья сильно разрослась, и я не могу подробно остана - 
вливаться на дальнъйшихъ поискахъ геніальнаго художника, искав- 
шаго опорную точку, около которой чудеснымъ образомъ долженъ 
былъ повернуться «совершенный по своей внутренней сущности міръ» 
гогодевской Гоги Есть большое основаніе думать, что именно 
съ этими ожидашяуи взгляды его обращались къ императору 
Николаю Павловичу. Очевидно, не откушцику съ его филантрошей 
и не гепералъ-губернатору съ покаянными р$фтами совершить по- 
двигъ обновленія всей страны. Бъ лучшемъ случа они могли-бы 
рази произвести блатод$тельное дЪйстые въ ограниченныхъ пре- 
дфлахъ своего непосредетвеннаго чисто личнаго вліянія. Но... есть 
одинъ человЪкъ, который могъ-бы распространить это вліяніе на 
всю страну. 

Въ письмЪ «о лиризм$ русскихъ поэтовъ», первую (неизвестную 
номъ) редакцію котораго почему-то очень строго осудилъ Фуковекій, 
Гоголь высказываетъ свои взгляды на это именно значевіе монарха. 
И между прочимъ пишетъ: «Все полюбивши въ своемъ государств$. 
до единаго чедовфка всякаго сословія и званія, и обративши все, 
что ни есть въ пемъ какъ бы въ собственное тзло свое, возболвпъ 
духомъ о всфхъ, скорбя, рыдая, молясь день ш ночь (ѕіс) о стра- 
ждущемъ народъ своемъ, государь пріобрътетъ тотъ всемогущій 
голосъ любви, который одинъ только можетъ внести примиреніе 
во веБ сословія государства». 

Но.. «чћмъ выше достоинство взятаго лица, — пишетъ Гоголь въ 
«Исповъди»,-— т6мъ ощутптельнће, тъмъ осязательнье нужно вы- 
ставить его передъ читателемъ. Для этого нужны тъ безчисленныя 
мелочи и подробности, которыя говорятъ, что данное лицо дЪй- 
ствительно жило»... И мы видђмъ въ перепискЪ со Смирновой, 
что Гоголь одно время требуеть у нея самыхъ мелочныхъ под- 
робностей изъ жизни государя и его семьи, настойчиво прибавляя 
каждый разъ, что это ему «очень нужно». Повидимому, ояъ не 
получилъ достаточно этихъ свфлЪЙ или они его не удовлетворяли. 
Не этимъ-ли объясняется тотъ шэтическ надзоръ особаго рода, 
который онъ устанавлизаеть за Николаемъ Павловичомь пра ио- 
мощи фрейлинм Смирновой. «Государя я поручаю вамъ» — отдаетъ 
онъ ей ръшительный приказъ посл какого-то песчастія въ цар- 
ской семьф. И Смирлова отъ времени до временн пишеть точные 
доклады объ исполненін этого, какъ бы служебнаго, порученя. Не- 
вольно приходитъ на мысль. что дфло илетъ о какихъ-вибуль 
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«блатодатныхь» вліяніяхъьъ на Николая Павловича (припомнимъ 
письма Данилевскому: «отдВлитея сила въ душу твою») при по- 
мощи которыхъ онъ «пріобрћтетъ (въ будущемъ времени, -—значитъ, 
еще не пріобр®лъ) всемогущій голосъ любви», нужный, вЪроятно, 
для какого-то потрясающато, центральваго, съ высоты трона ис- 
ходящаго, способнаго загремфть на всю Россію, «поученія»... 

Впрочемъ, это, колечно, только предположеніе, для котораго, 
однако, есть нъкоторое основан!е. Во всякомъ случаъ понятно, 
что никакія «религіозвыя упражненія», никакія вліянія черезъ 
пізтистокъ-фрейлинъ не въ силахъ были повліять на Николая 
Павловича и обратить его въ желаемаго натурщика хотя бы и 
для гешальнаго писателя, предписывающаго Царю, въ своихъ 
собственныхъ моральныхъ цфляхъ: «скорбЪть, рыдать и молиться 
день и ночь», чтобы затъмъ потрясти свой народъ поученіемъ во 
вкусВ «Переписки». Для этого фигура Николая Павловича была 
во всякомъ случаЪ слишкомъ «реальна». 


ХҮП. 


Нашъ очеркъ конченъ. Въ этихъ мучительныхъ поискахъ вы- 
хода, который былъ-бы одновременно выходомъ и для его творче- 
ства, и для Россш, геніальный писатель метался еще девять лЪтъ, то 
опускаясь мыслью въ низы жизни («образъ величаваго русекаго 
человћка въ простомъ народЪ»), то возносясь къ ся вершинамъ. 
Но ни въ низахъ, ни на вершинахъ онъ не находилъ точки опоры 
для своего рычага, который могъ бы повернуть дореформенную 
Россію одними чисто нравственными средствами, измфнивъ всЪ 
души, ничего не измђняя въо бщественныхъ отношеняхъ. Въ этихъ 
запутанныхъ искавіяхъ онъ ослобилъ силу своего воображенія, и 
роковой недугъ росъ свободно, не сдерживаемый теперь полетомъ твор- 
чества. Умеръ Гоголь въ 1852 году (то есть черезъ десять лЪтъ 
по окончажи перваго тома) не отъ опредфленной болфзни, а отъ 
глубокаго и все возраставшаго лушевнаго угнетеня. «Онъ палъ 
подъ бременемъ взятой на себя невмиолнимой задачи» — писалъ 
объ этомъ Сергъй Тимофеевияъ Акгадовъ. Умеръ онъ совершенно 
такъ же, какъ умеръ его отецъ, Пульхерія Ивановна и Аөанасій 
Ивановичъ, —«таялъ, какъ евфчка, сохнулъ и наконецъ угасъ, какъ 
она, когда уже ничего не осталось, что бы могло поддержать ея 
ЖИВНЬ». 

Черезъ въеколько лћтъ послъ этого финала мучительной тра- 
гедіи писателя, —гряпула историческая катастрофа, потрясшая въ 
основаніяхъ гоголевскую Россію. Она довазала глубокую правду его 
геніальнаго сатирическато діагноза и вмъстћ съ тъмъ неправильность 
его мысли. Задача была разръшена или, върнће, — положено назало ея 
разръшенію, причемъ опору для рычага пришлось искать въ дру- 


НОВЫЯ ЕВИГИ. 185 


гой плоскости. Одинъ изъ главныхъ устоевъ тоголевекой самодер- 
жавной Росси крвпостное рабство— пало... Процессъ раскрћпоще- 
нія пругихъ сторонъ русской жизни послф новой внфшней ката. 
строфы идеть еще до нашихъ дней... 

Теперь надъ тревогой и смятешемь нашего современнаго дня 
встаетъ съ новою ясностью величавый и скорбный образъ поэта. 
«Знаю, что память моя послЪ меня будетъ счастливће меня, —про- 
рочески говорилъ онъ въ одномъ изъ писемъ къ Жуковскому, —и 
потомки тВхъ же монхъ современниковъ быть можеть со слезами 
умиленія произнесутъ примирене моей тЪни». 

О «примпрени» давно уже пъгъ ръчни... Горечь, вызванная 
идеями «Переписки», очевь живая въ первые годы, — давно стихла, 
а скорбный образъ великаго поэта, въ самой душЪ котораго про- 
исходила гибельная борьба старой и повой Россіп, — стоитъ во 
всемъ своемъ трагическомъ обаяніи. Самыя ошибки его мысли, 
преждевременно погубившія его великій талантъ, -— становятся 
только лишней чертой, дополняющей его мучительныя исканія. 
Трудно представить себв болфе возвышенное пониманіе значенія 
и роли литературы, чЪмъ то, которое сказалось такъ полно и въ 
великихъ образахъ, отвоеванныхъ у роковой болЪзни, и въ са- 
мыхъ ошибкахъ его «Переписки». 

Вл. Короленко. 


Новыя книги. 


Литературно-художественпые альманахи издательства »Ши- 
повникъ“. Книга 9. Сиб. 1909. Стр. 252. Ц. 1 р. 

Вслвдъ за альманахомъ вачинающихь, «Шиаповникъ» предста- 
вляетъ вниманію читателей альманахь призванныхъ. И если 
опыты литературной молодежи не вызывали никакихъ общихъ 
соображеній, огорчая развф тъмъ, что въ нихъ не чувствовалось 
дерзавій молодости, то произведенія молодыхъ литературныхъ но- 
таблей наводять на боле печальныя размышленя о момент&, 
переживаемомъ русской литературой. Это моментъ рокового без- 
силія, рокового отсутствія формы для назръвшаго содержанія. Ня- 
когда это не представлялось болће очевидвымъ, чЪмъ послЪ зна- 
комства съ четырьмя произведепіями, вошедшими въ девятый 
альманахъ. ЗдЪеь большая повсть СергБева- Ценскаго, быть мо- 
жетъ, лучшая его работа, —« Печаль полей» и разсказъ Бориса 
Зайцева «Сны», «драматическій прологъ» Ал. Блока «Пфеня 
судьбы» и «Сынъ человћъческій», разсказъ Леонида Андреева. Все 


186 Новыя книги. 


въ порядкЪ, все достойно почтенныхъ авторовъ: одно менфе 
удачно, другое боле, и въ общемъ весе достаточно замфтно, 
чтобы привлечь вниманіе того или иного читателя. Но во всемъ 
есть какая-то странная, еле замЪтная и убійственная трещина; 
ничто не удовлетворяеть до конца и, читая, все время не мо- 
жешь сказать себЪ отчетливо, что же, въ сущности, охватило 
тебя, напряженное внимаше или безпредЪльная болфзненная 
тоска. 

Быть можеть, и это тоска безсилія, — безсилія читателя пройти 
своими средствами тотъ путь, на половинв котораго безеильно 
бросили его художники-писатели; конечно, дфло не въ однихъ 
художникахъ. Но въ художникахь это безсиліе острфе, очевид- 
нЪе, и 1$мъ обидвБе читателю, что вмфетЪ съ созпапіемъ безси- 
лія художника его охватываетъ чувство безнадежности: своими 
снлами онъ ужъ, конечно, изъ этой трясины не выкарабкается до 
конца дней. Придуть другіе, но эго, вфрно, будетъ посл насъ. 

Блока, пожалуй, можно оставить въ сторонЪ. Овъ искрененъ — 
это слишкомъ изьвство всВиъ; онъ изъ тъхь многихъ, которые 
въ наши дни, какъ удачно было недавно сказано въ филссоф- 
скомъ обществ, карьеру сдфлоли на искренности. Конечно, менфе 
всего тутъ было желанія сдфлать карьеру, но искренность еще не 
творческая спла; сегодня искренность, завтра искренность—и ста- 
петъ такъ тошно отъ этой безсильной, говорливой, нестыдливой 
хскренности, что невольно застонешь: по моему хоть пей, да дфло 
разумЪй. За всю литературную дфятельность Блока ему, быть мо- 
жеть, раза два удалось добиться адекватной формы для выраже- 
нія того, что ему нужно сказать. Онъ нейзмЪнно афористиченъ, 
аффектированъ и аллегориченљ тамъ, гд должно быть поэтомъ и 
лирикомъ. Поэту всегда не до конца ясно то, что онъ хочетъ 
сказать, но свою потребность высказаться онъ удовлетворяетъ 
сложностью символа, охватомъ лиризма, въ которомъ читатель 
чувствуетъ напряженность исканія и въ него вовлекается. У Блока 
вмЪсто этого сухой аллегоризмъ, темный и скучный, какъ масон- 
скія писанія, и, какъ масонскія писавія, легко доступный тЬмЪ, 
кто разъ навсегда рЪшитъ стать въ позицію понимающахо. Вь 
этомъ смыслв удивительно характерна его «ПЪеня судьбы». Ка- 
кіе-то больше запросы бродятъ въ немъ и складываются въ туск- 
лыя раціональныя формы, разбирать которыя въ отдёльности 
просто не стоить, потому что это мертво, ненужно, пусто; онъ 
пытаетея дать многообъемлющія формулы жизви, но за ними не 
чувствуется никакого большого содержанія; выходить «похоже на 
короткую ногу въ большомъ сапогв», какъ говорилъ Гоголь. 

Это общий грЪхъ, на примрв Блока только болће очевидный. 
Но гораздо больнве онъ чувствуется въ болфе удачныхъ произ- 
веделіяхъ альманаха и даже въ самомъ удачномъ изъ нихъ—по- 
пвети Сергфева-Ценскаго. Онъ развернулъ большое полотно и 
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обийй фомъ его—«печаль полей», печаль ето безконечно груст- 
ной родины, хорошо схваченъ и хорошо сливаются съ нимъ ко- 
лоритные, интересные бытовые образы; и языкъ, меяфе, чВмъ 
всегда, непрізтный неубфдительными манерностями, боғатъ соч- 
ными народными словами, а то и хорошими выдумками. Конечно, 
по прежнему «чванно плачеть жирный кузовъ фаэтона», нельзя 
же сразу безъ этого, но эти мелочи тонуть въ общемъ впечатл$- 
ни. И вотъ, одна мысль разрутаетъ это общее впечатл не: ви- 
дишь, какт, силенъ бытовикъ въ Ценскомъ и какъ мало ему быта. 
Бһется онъ, хочеть видфть сомую суть жизни сквозь быть, хо- 
четъ преодолъть быть, хочетъ стать выше быта, громоздитъ тра- 
годію на трагедію и безсильно падаетъ съ высоты этой картопной 
башни на землю, твердую. широкую, ясную, имъ тепло и увлека- 
тедьно восифтую. «Рядомъ съ тою жизчью, которую видфли веф, 
шла въ ней (въ его героинЪ), волнуясь, то подымаясь, то падая, 
своя—-гүстЬйшій отстой жизни (какое удачное слово!), гд® все 
было неясно, сказочно и тревожно. Но для того, чтобы выразить 
кому-нибудь эту жизнь, не было словъ». Н®тъ ихъ и у Сергћвева- 
Ценскаго. Въ то время, какъ бытовые очерки его складываются 
въ единый, значительный, подчасъ захватывающій образъ Руси, 
мятущейся и устойчивой. ясной и загадочной, его индивидуальныя 
трагедия оторваны отъ этой почвы, не мотивированы, тягучи, без- 
форменны. Между тфмъ именно связь ихъ съ этой почвой есть 
загалка, стоящая предъ художникомъ нашего времени: понять 
глубины индивидуальнаго въ бытовомъ, не отрываясь отъ быта, 
поднять его на высоту символда, найти всечеловћвческое въ трагедіи, 
необходимо совершаютейся въ конкретныхъ нацюнальныхь фор- 
махъ и тъмъ прояснить наше самосознане—вотъ, конечно, слиш- 
комъ абстрактно намфченныя задачи художника нашего времени. 

А онъ этого не можеть: онъ остается художникомъ въ предф- 
лахь быта и вырождается въ истерическаго Кифу Мошевича, 
когда пытается охватить доступными ему бытовыми формами міро- 
выя трагеди. Печальнфе вефхъ въ этой книжкз Леонидъ Аплреевт. 
Когда-то объ отцф Васил Өявейском'ъ было зло и неосновательно 
сказано, будто разгадка его въ томъ, что онъ просто таутъ. Но по- 
истин, новый священнослужитель, на котораго Леонидъ Андреевъ 
пытается на эготъ разъ взгромоздить какую-то трагедію, только 
глупъ и скученъ. Совершенно непонятно, для чего насъ вачи- 
маютъ этой лубочной фигурой, которая должна изображать что-то 
загодочное и, разумфется, страшное, но на дълЪ ничего такого не 
изображаетъ. Злобно смотрить на отца Ивана Богоявленскаго 
осенняя ночь, зловфше шипитъ граммофонъ на щенка, котораго 
огешь Иванъ вздумаль приучить къ граммофонной музыкВ. «Жи- 
довь надо бить», — говорить онъ съ сухой злостью; вло молчитъ 
онъ (стр. 168), зло смфется (стр. 169), злобно щиплелъ (стр. 175) 
злую бороленку (стр. 165). злобно шурить глазки (стр. 181), лицо 
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его собирается въ сВть злыхъ морщинъ (стр. 182); онъ бросаетъ 
на окно злые взгляды (стр. 183), злобио запираетъ дверь (стр. 184). 
И — представьте, какой пассажъ! — ровно пичего, никакого впечат- 
лБнія отъ этой кузи злости не получаетея—кпомЪ, развЪ, впечат- 
лђнія безсиля, которое повторяетъ себя въ элементарныхъ эпите- 
тахъ, которое надрывается, громоздить Оссу на Пеліонъ—и ни- 
чего, ничего не добивается. Вздумалъ попъ Иванъ отъ недоумћнія 
и злости принять магометанство — окружающіе веполошились, а зи- 
татолю все равно: магометанство, такъ магометанство. Вздумалъ 
попъ Иванъ «скрестить хряка съ яркой, горделиво мечтая, что 
отъ этого противосстезтвеннаго союза произойдетъ новая удивитель- 
ная порода». А читатель думаетъ: не такъ ли и Леопидъ Андреевъ-- 
и по сходнымъ причинамъ—вздумалъь въ попв Иванъ скрестить 
Фауста съ Передоновымъ? И не вышло изъ этой затђи ничего— 
даже «соблазна длл всей деревни» не вышло. 

А между тфмъ вЪщь это разсказъ талаатливаго человћка, вЪдь 
полны жизни его эпизодическя фигурки, стиснутыя на простран- 
ствз немногихъ страпицъ и, однако, яркія; ввль все бытовое здфсь 
и даже въ попЪ Иванф—сочно и интересно. Бытъ сконцентриро- 
ванъ, онъ служить какимъ-то высшимъ цфлямт, чувствуется, что 
мы прошли какой-то путь и не удовлетворяемся тъмъ разбавлен- 
нымъ, вялымъ бытовымъ повфетвованемт, какое далъ на этотъ 
разъ не похож на себя Борист, Зайцевъ. Но его разсказъ сли- 
вается съ прочими разсказами альманаха въ одномъ мотив: већ 
они изображаютъ какихъ-то отщепенцевъ, выбитыхъ. изъ колеи, 
оторванныхъ отъ почвы, и этой оторванностью болъющихъ. Объ 
этой оторванности кричптъ вся иовзсть Сергћева-Ценскаго, и, Е0- 
нечно, ему хочется сказать, что мертвыхъ дћтей рождаетъ его ге- 
роиня не отъ физіологіи, а отъ сложныхь бытовыхъ лричинъ, отъ 
роковой безпочвенности; и швейцаръ Никандръ у Бориса Зайцева — 
мужикъ, переселенный въ городъ—влюбился въ барыню, и попъ 
Иваяъ съ его «жизнью, вырвавшейся изъ круга заколдованнаго», 
и безплотный Гермапъ Алексанлра Блока, не знающій, куда ему 
идти: всЪ они точно лирика, точно признаніе ихъ создателей, по- 
терявшихъ путь. И какъ нћкоторый символъ, какъ отвЪтъ на ихъ 
тоску, какъ смутное прорицаніе,--въ конц ихъ произведеній въ 
видф какого-то просввта намфчается иногда образъ бытовой, про- 
стой, сильный, почвенный. У СергЪева-Ценскаго въ концф, когда 
его герой б®житъ куда-то отъ себя, «чтобы. искать и ничего не 
найти», встр8чается парень Никита— «существо могучее, темное, 
пашущее, сБющее, собирающее урожай—плодотворецъь полей». 
«Бдетъ Никита изъ города, лежитъ ничкомъ въ саняхъ, и не то 
поетъ, не то воетъ». Но поля понимали Никиту, и Никита пони- 
малъ поля. «Вотъ уже утонуть онъ въ нихъ со своей конягой и 
пЪсней, и опять стало пусто». И у Блока появляется въ конц} 
его «пролога» коробейникъ, какъ «нежданный пособникъ изъ дру- 
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гого міра», вобмъ своимь существомъ здљтній, внающій дорогу 
въ «Рассеф — матупи В», которая «не одну живую душу въ снЪ* 
гахъ своихъ да въ степяхъ своихъ успокоила». 

«Бродячими» сознали себя; въ «землЪ» хотимъ искать пути и 
спасенія. Что-жь— въ добрый часъ. Только былъ бы әтотъ путь 
дЪйствительно новымъ, а не повторевіемъ стараго; ибо есть подо- 
зрительно старое въ этихъ словахъ; был” бы творчество, была бы 
см%лость созданія, были бы новыя силы. ВЪль намъ въ литералурЪ 
теперь безусловно необходимо новое, насквозь новое, а эти почтен- 
ные, признанные, талантливые и даже молодые, при всемъ ихъ мо- 
дернизмЪ все-таки прежде всего и больше всего эпигоны: слабые 
потомки великихъ отцовъ, безсильные справиться съ громадными 
задачами, возложенными на нихъ безпощаднымъ временемъ. И 
оттого такъ легко, когда они--какъ, напримъръ Купривъ, удовле- 
творенный стихійно-жаднымъ созерцаніемъ жизни,--и не напоми- 
наютъ объ этихъ громадныхъ задачахъ, не тянутся въ трагики, 
не пародирують Пшибышевскаго, который самъ есть пародія, и 
остаются честными бытовиками. 


Тони Келенъ. Газета и журналъ. Переводъ съ нЪмецкаго. „Би- 
бліотека интеллигента“, изд. Оскара Норвежскаго. Спб. Стр. 153 Ц. 75 к. 

Несмотря на то, что Тони Келенъ въ подзаголовкБ обфщаетъ 
обозрЪть прошлое и настоящее газеты и журнала во вефхъ стра- 
нахъ міра, его брошюра представляеть собою поверхностное и 
мало самостоятельное изложене того, что можно найти въ обиход- 
ныхъ пособіяхъ. Статьи въ энциклопедическихь словаряхъ болфе 
сжаты, но сообщаютъ столько же необходимыхъ свфдён@. Исторія 
періодической печати. конечно, очень интересна и поучительна, 
но въ томъ сухомъ и скучномъ обзор элементарныхъ фактовъ, 
который мы находимъ въ переведенной съ нБмецкаго книжЕЗ, 
нЪтъ ни общаго освъщенія, ни характерныхъ частностей. Авторъ 
регистрируетъ., но не разсуждаетъ. Есть, впрочемъ, одно иселючевіе. 
По поводу революціонной борьбы въ 1848 г., въ которой такую 
роль играла печать, авторъ замфчаетъ: «Разсматривая борьбу 
между цензурой и прессой, не слЪдуетъ упустить изъ виду, что 
все-таки цензура принесла и н%которую пользу. Она удержала 
несколько пламенныхЪ головъ въ должныхъ предзлахъ какъ разъ 
въ самое горячее время п, такимъ образомъ, постепенно подгото- 
вила нБмецкій народъ къ свободВ печати». 

Книжка въ 150 маленькихъ страницъ стоить 75 коп.; мы 
назвали бы эту цфну безобразно высокой, если бы скучное изло- 
жене нЪмецкаго автора не было окрашено такими юмористи- 
ческими перлами русскаго перевода, которые дћлаютъ издане 
г. Оскара Норвежскаго драгоцъянымъ лЪкарствомъ отъ ипохондріт, 
столь свойственной нашему печальному времени. Переводчикъ въ 
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примЪчаніяхъ ве разь говорить «мы, русскіе», но это нисколько 
не мЬшаетъ ему писать о «журналахъ съ иллюстращями текущихъ 
событій» и 0 «народахъ орента», а равно сообщать о томъ, что 
въ Пери «періодизеская пресса появилась только благодаря ра- 
тованію шаха» и что «Кельнская газета» «содержана собствен- 
ныхъ эстафетовъ». Полагаемъ, позволительно задать переводчику 
обычный въ такихъ случаяхъ вопросъ: почему онъ такъ не любить 
родительнато падежа? Впрочемъ, одно слабое основаніе считать 
себя русскимъ у переводчика есть, несомннно: вЪмецкаго языка 
онъ совершенно не знаетъ. Лучше всего его сообщеніе о томъ, 
что «въ 1727 году въ Пруссін образовались ордены кабинетовъ, 
посредствомъ воторыхъ были организованы интеллигентскіе листки». 
Въ чемъ двло, спроситъ, конечно, недоумъвающій читатель: какіе 
ордена кабинетовъ? Какъ листки организуются орденами? И т. п. 
А дъло попросту въ томъ, что въ 1727 году въ Пруссіи по вы- 
сочайшему указу (Кађіпеиѕ огіге) были заведены спещальные пө- 
ріодическіе листки объявлевій (ІпќеПіреп2ЫаИег), по преимуществу 
казенныхъ. Но этому эпизоду съ интеллигенціей позволительно 
судить объ интеллигенщи переводчика. Можно еще прибавить, что 
ү него есть ангальтинскій князь и таксійская почта, англичане 
Конгру, Виземанъ и Штиле (Конгривъ, Уайзманъ и Стиль), фран- 
цузы Лингетъ, Малекгербесъ и Гипполить де-Вильмессантъ, городъ 
Кюбекь и газета «Харивари». Опечатокъ въ книжевВ н®ёсколько 
меньше, чвм'ъ словъ, но гораздо больше, ч8мъ страницъ. 


Д-рь А. П. Омельченко. Въ поискахъ соціалиетической 
морали. |. Семья и проституція. П. Желане и долгъ. Издательство «По- 
сЪвъ»>. Спб. 1909. 110 стр. Ц. 70 коп. 

Брошюра г. Омельченко представляетъь разборъ трехъ пъесъ 
молодого малорсссскаго писателя Виниченко, осввщающихъ мед- 
ные теперь вопрогы личной и общественной морали. Эти во- 
просы касаются явленін, которыя въ дфйствительной жизни и въ 
настоящихъ художественныхь прохзведеніяхъ могутъ глубоко за- 
дђть и взволновать челов ческую душу; отвлеченныя же разсужде- 
нія о нихъ большей чзетью никчемны и мало трогаютъ кого бы то ни 
было. Не много поучительнаго и въ блатонамфренныхъ (въ хоро- 
шемъ смыслв этого слова) разсужденіяхъ г. Омельченко, —въ тому 
же приправлевныхъ значительной дозой нВеколько наивваго соціалъ- 
демократизма. Отинъ изъ героевъ г. Винниченко, благодаря своимъ 
грязнымъ похождетямъ. заразился дурной бол$знью, его невфета 
отказала ему. онъ неудачно стръляется и затвмъ Фдетъ на Каввавъ 
лЪчиться. Г. Омельченко утверждаетъ по этому поводу, что этотъ 
послъдній исходъ предпочтительнее ‹амоубійства, такъ какъ б0- 
дфзнь излБчима, и даетъ кстати родственникамъ больного совВтъ 
относиться къ нему болъе разумно и гуманно, для чего необходимо 
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«научное знакомство съ сущностью этой боязни». Другой герой 
пьесы, эсдекъ Миронъ Антонгвичъ, полагаетъ, что «проститутка 
такой же полезный членъ общества, какъ и носильщикъ, бань- 
щивъ, врачъ, рабоч, поэть и философъ», и зто проституціей 
пользуются «девяносто девять процентовъ самыхъ идейныхъ ре- 
волюцінеровъ>. На это г. Омельченко справедливо возражает: , что 
такія статистическія данныя врадъ-ли могугъ считаться точными, 
и что, наобороть, люди, зваюпе жизнь, утверждаютъ, что «весьма 
многіе револющенеры и просто интеллигевгные люди и проле- 
таріи» ведутъ чистую жизнь. Вообще г. Омельченко противъ про- 
ституцін; онъ энергично призываетъ «мужскую демократическую 
молодежь» къ коллек ивному отказу отъ нея. Столь же сиравед- 
ливъ его протестъ противъ убійства неизлЬчимыхъ душевно боль- 
ныхъ людей ихъ родственниками и т. п. 

Что касается отношенія эгонстаческихь желаній къ обще- 
ственному долгу, то и здЪеь г. Омельченко заетъ превосходные со: 
вЪты. «Сочетайте воедино, —-говоритъ онъ, напр.,—астивную обще- 
ственную борьбу и личное счастье, совъсть и честь, и вы разрћ- 
шите свою жизненную задачу» (стр. 91). Мы узнаемъ также, что 
г. Омельченко стоитъ за равноправіе женщияъ и назћется, что 
«всВ попытки задержать ростъ женской эмансипаціи, въ род пре- 
словутаго изтваня женщины изъ университета. пустая стариков- 
ская забава» (стр. 95). Положительную сторону брошюры соста- 
вляетъ ея исвренн!й горяч тонъ, который, быть можетъ, кого- 
нибудь и захватитъ. 


К. Сидоровичъ. ДЪти и половой вопросъ. Систематическія ука- 
занія родителямь, какъ охранить нравственную чистоту дћЪтей отъ развращаю- 
щихъ вліяній нашего времени, современной литературы и окружающей срелы. 
К—во «СвЪтъ и Разумъ». Спб. 1909. Стр. 226. Ц. 1 р. 50 к. 

Прив.-доц. А. Н. Бернштейнъ. Вопросы половой жизни 
въ программЪ семейнаго и школьнаго воспитанія. М. 1908. Стр. 32. Ц. 30 к. 

Г. Сидоровичь человъкъ рвшительный. Онъ предлагаетъ, между 
прочимъ, сжигать не только произведенія, которыя будутъ при- 
знавы порнографическими, но % авторовъ. Это, какъ онъ выра- 
жается, «не грћхъ». Такимъ же военно полевымъ порядкомъ г. Си- 
доровичъ расправляется со многими, если не со всфми вообще 
вопросами, о которыхъ онъ взялъ на себя смфлость трактовать. 
Въ первую голову онъ поражаетъ «культуру и прогрессъ». «Про- 
грессъ, представляя много положительнаго», ведетъ, не взирая на 
это смягчающее вину обстоятельство, къ «общей расшатанности 
нравственныхъ устоевъ». Велфдъ за тђмъ авторъ сурово расправ- 
ляется съ дфтьми. ДВтская среда, по его свЪдВніямъ, «говоря во- 
обще и безъ принятія въ разсчеть какихъ нибудь счаетливыхъ 
исключенй, можно сказать, безнравственна... ДЪти жадно ловят", 
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огь жизни всю ея грязь» (стр. 6, курсивъ автора)... Даже относи- 
тельно полового чувства г. Сидоровичъ, признавая его «непреодо- 


лимость», все же выноситъ категорическій приговоръ: «чувство это. 


само по себЪ малосущественно, а иногда прямо смЪшно»... И если 
оно не подлежить совершенному устранепію, то лишь потому, 
сколько можно понять автора, что Богъ далъ заповфдь: «плодитесь 
и размножайтесь»... «Повинуясь этому велънію, већ животныя... 
разхЪлилиеь на два пола: лиужескей и женскій... Всю премудрость 
этого раздфленія... постичь невозможно, но мы ясно видимъ, что 
это раздфлен!е вносить большой порядокъ въ... дВло размноженая» 
(стр. 152—153; курсивъ автора). И вотъ для поддержан!я порядка 
и тъмъ самымъ для искорененія безправственности г. Сидоровичъ 
нашелъ и предлатаетъ средство: «шесть лекцій по совровеннымъ 
законамъ живой Природы для дъвочекъ» и «шесть лекцій по со- 
кровеннымъ законамъ живой Природы для мальчиковъ». Этими 12 
лекціями и наполнена почти вся книга. При этомъ въ «лекщяхъ для 
мальчиковъ» по существу повторяется то же, что и въ «лекціяхъ 
для дЪвочекъ», до буквальвыхъ совпаденій. На стр. 80, напр., чи- 
таемъ: «Яблоня— это не особенно большое, красивое дерево, на ко- 
торомъ къ осени вырастаютъ сладыя сочныя яблоки» и т. д. Бук- 
вально то же читаемъ и на стр. 61. Точно также на страницахъ 
81 и 162 одинаково напечатано: «яблоня... видимо, наслаждается 
своею жизнью и, навЪрное, чувствуеть благодарность Творцу, 
ей жизнь даровавшему»... Говоря мо просту, авторъ дважды напе- 
чаталъ значительную часть своего текста. Оправдываетъ онъ 
это тёмъ, что его лекціи для мальчиковъ должны быть прочитаны 
только мальчикамъ, а лекщи для дЪвочекь — только дЪвочкамъ, если 
же перепутать, то «порядокъ» нарушится, и вравствеяность про- 
падетъ. Сами по себБ «лекціи»-— плохой, едва-ли кому нужный и 
не всегда грамотный пересказъ элементарныхъ свЪлЪній, при чемъ 
авторъ со свойственною ему храбростью заставляетъ яблоню воз- 
носить благодарственныя молитвы, муравья «хорошо сознавать, что 
яички, зарождающіяся въ самкЂ, только тогда не погибнуть, если 
будуть оплодотворены до снесенія» и т. д... На модную тему о 
половомъ воспитани въ послфднее время издано не мало макула- 
туры. Но такой ненужной и невфжественяой, какъ пухлая, бла- 
тодаря двукратному воспроизведению одного и того же текста, книга 
г. Сидоровича, намъ еще встрвчать не приходилось. 

Брошюру г. Бернштейна выгодно отличаетъ отъ обычныхъ изданій 
этого рода широкая, хотя и слишкомъ поверхностная постановка 
вопроса. «Половая жизнь, какъ предметъ педагогики, —говоритъ 
овъ—подлежитъ разсмотрфнію съ двухъ сторонъ: отнологической и 
деонтологической; первая сторона, описательная, касается общихъ 
фактовъ половой жизни. т. е. вопросовъ дфторожденя, оплодотво- 
ренія, взаимоотношения половъ; вторая, чисто воспитательная, сто- 
рона касается... нравственныхъ и гигіеническихъ принциповъ». 
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«Деонтологическую сторону» авторъ представляетъ не. только въ 
вид угрозы дурными бол$знями, психическимъ или физическимъ 
разстройствами. Изъ-за этихъ возможныхъ или вфроятныхъ случай - 
ностей отъ г. Бернштейна не ускользаетъ, что самымъ фактомъ 
полового общенія каждый челов$къ неминуемо налагаетъ на себя 
«отвфтственныя обязательства» и передъ вторымъ, и передъ треть- 
ими лицами. Большое преимущество дфтей зажиточныхъ классовъ 
въ томъ, что они избавлены отъ неизбфжнаго въ избахъ непосред- 
ственнаго наблюденія надъ интимною жизнью родныхъ и близкихъ, 
во всей ея неприглядной простот$ и трагической сложности. Есть, 
однако, въ этомъ и большая потеря. Тамъ, гдъ «дитя изъ хаты» 
привыкаетъ поневолв видфть нЪчто, въ высшей степени не шу- 
точное, ведущее къ сложному, а порою и грозному столкновеню 
интересовъ, легкомысленное «дитя барской квартиры» часто видитъ 
лишь ни къ чему не обязывающее эротическое удовольствіе. И въ 
сущности весь нынЪшній шумъ о половомъ воспитани сводится 
къ вопросу, какъ внушить дфтямЪъ «культурныхъ слоевъ», что по- 
ловая жизнь—вещь въ высшей степени серьезная, отвътственная, 
налагающая обязательства, оть которыхъ если и можно уклониться, 
то лишь цфною огромнаго моральнаго—а часто и физическаго— 
ущерба. Старая педагогическая уловка—запугивать подростковъ 
страхомъ дурныхъ болзней—увы! плохо дЪйствуетъ. Успъхъ но- 
выхъ попытокъ-—знакомить дфтей съ «отнологической стороной 
полового вопроса»—по меньшей мЪр$, гадателенъ. И центръ тя- 
жести лежитъ именно въ «деонтологіи». Но какъ разъ съ «деон- 
тологической стороны» г. Бернштейнъ отдфлывается наиболфе бВг- 
лыми и слишкомъ общими зам%фчавіями... Впрочемъ, хорошо уже 
и то, что авторъ не скрываеть, какой сложности передъ нимъ за- 
дача, и не пытается утЪшать читателей, что ее легко ръшить при 
помощи простого разсказа ребенку, какъ происходить опыленіе у 
растеній, нерестъ у рыбъ, оплодотвореніе яицъ у куръ и т. д. 


Ивановъ-Разумникъ. Что такое „махаевщина?“ Къ вопросу 
объ интеллигенціи. Изд. Бунина. Спб. 1908. 159 стр. Ц. 50 к. 

Махаевщина —это довольно любопытное течене русской обще- 
ственной мысли, представленное въ литератур работами идейнаго 
вождя группы А. Вольскаго (псевдонимъ) и его послдователя Е. 
Лозинскаго. Характерной чертой этого течевія является, во-пер- 
выхъ, воззрБніе, это интеллигенця представляетъ собой привиле- 
гированный классъ умственныхъ работниковъ, познавія котораго 
являются однимъ изъ средствъ производства, наряду съ капита- 
ломъ и землей, такъ же какъ послфдь!е, давая своимъ владЪльцамъ 
долю прибавочной стоимости, создаваемой трудомъ физическихъ 
работниковъ. Обычный соціализмъ, требуя передачи въ обществен- 
ное пользоване матеріальныхъ средствъ и орудШ производства, 
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не касаясь привилеги знанія, представляетъ, по минію Воль- 
скаго, чисто интелигентское построеніе, такъ какъ истинно-про- 
летарскій соціализмъ долженъ требовать равной оплаты всфхъ ро- 
довъ труда, чтобы покончить со всякими лривилегіями. «Пока 
знанія не сдфлаются владфемъ всфхъ людей, говоритъ Вольскій, 
пока всз люди не станутъ одинаково образованными, пока суще- 
ствують ограбленныя массы, знающія одинъ ручной трудъ, до тБхъ 
поръ существуютъ господа и слуги, госгода и рабы». ВмЪстВ съ 
тБмъ махаевцы отрицаютъ значене политической свободы и 
борьбы за нее, такъ какъ политическая свобода только кр%пче 
подчиняетъ рабочихъ буржуазіи. Единственнымъ оружіемъ борьбы 
махаевцы признаютъ всеобщую экономическую стачку, которая 
добьется уравневія правъ физическаго труда съ интеллектуаль- 
НЫМЪ. 

Г. Ивановъ-Разумникъ старательно и отчетливо излагаетъ уче- 
нів махаевцевъ и съ полнымъ основаніемъ отличаетъ цёлый рядъ 
его недостатковъ: грубое невфжество по различнымъ воиросамъ, 
соединенное съ чрезвычайною отвагой при ихъ рёшевни, непріят- 
ный демагогическій тонъ, доходящій до открытаго сочувствія чер- 
носотеннымъ погромамъ, и т. п. «Черносотенцы, говоритъ, напр., 
Вольскій, бьютъ своихъ господъ, которые, не довольствуясь тЬмъ, 
что живутъ грабежомъ рабочихъ, пользуются еще самою рабочею 
борьбою для полнаго укрБпленія своей паразитной жизни». Но основ- 
ной затронутый махаевцами вопросъ объ умственныхъ работникахъ 
и объ ихъ роли въ современномъ и будущемъ обществ далеко не 
такъ простъ, какъ думаетъ г. Ивановъ, и въ этомъ пунктВ разсужде- 
нія махаевцевъ, вопреки его мнънію, заключаютъ въ себ и нћкото- 
рые цфнные элементы. Г. Ивановъ-Разумникъ остроумно пользуется 
оплошностью махаевцевъ, доводящихь до логическаго конца 
сощально-экономическое опредфлен!е интеллигенціи. Если интел- 
лигенція есть особый эксплуататорскій классъ, какъ учатъ ма- 
хаевцы и нћкоторые марксисты, то что же представляютъ изъ 
себя сами махаевцы? Въ этомъ пункт они дћлаютъ прыжокъ, 
ибо «дальнЬйшее развитіе этой теоріи невыгодно гг. марксистамъ 
и махаевцамъ, какъ невыгодно было гоголевскимъ чиновникамъ въ 
«Ревизорв» продолжать чтен!е письма Хлестакова какъ разъ въ 
тамъ мЪств, гдВ р$чь заходила о самомъ читавшемъ» (стр. 133). 
Это очень остроумно, такъ какъ интеллигенты-махаевцы безъ вся- 
кихъ особыхъ основав претендуютъ быть исключеніемъ изъ 
общаго привила, относящагося къ интеллигенции. Но пусть эта 
претензія смфшна, пусть дЪйствительно интеллигенция является не 
соціально-экономической, а сощально-этической группой, характе- 
ризующейся не уровнемъ знанія, а уровнемъ сознанія, пусть въ 
нее входять и физическіе, и умственные работники, и ученые 
профессора, и полуграмотные рабочіе, —все это нисколько не устра- 
няетъ серьезности вопроса объ умственныхъ работникахъ, постав- 


НОВЫЯ КНИГИ. 195 


леннаго махаевцами. Г. Ивановъ-Разумникъ ле возражаетъ про- 
тивъ сдфланной Вольскимъ характеристики привилегированнаго 
положевія умственныхъ работниковъ. Болве того, онъ считаетъ 
такое положеніе нормальнымъ и неизбфжнымъ. По его мн%нію, 
«для соціалистической, какъ и для всякой общественной науки не- 
сомнЪнно, что квалифицированный трудъ долженъ оплачиваться 
выше неквалифицированнаго, пропорціонально степени своей ква- 
лифицированности» (стр. 116). А потому «и въ соціалистическомъ 
обществ заработная плата, какъ единственный видъ дохода, бу- 
деть разной высоты, и высота годового заработка будеть прямо 
пропорщюональна степени квалифицированности рабочей силы инди- 
вида» (стр. 118). Наоборотъ, махаевское предложеніе равной оплаты 
всякаго труда, по мнЪнію г. Иванова- Разумника, совершенно не- 
состоятельно. «Въ виду полнаго равенства доходовъ, въ махаевскомъ 
стров инженеръ получаетъ столько же, сколько и желЬзнодорожный 
чернорабочій; интересно знать, откуда тогда махаевщина возьметъ 
инженеровъ» (стр. 114). 

Такое воззрзн!е грьшитъ прежде всего грубымъ пониманіемъ 
человф$ ческой психики въ духЪ стариннаго утилитаризма, по кото- 
рому только выгода является движущимъ стимуломъ человЪческой 
двятельности. Наоборотъ, современная психологія, удачно характе- 
ризуемая терминомъ энергизмъ (Паульсенъ, Гюйо и др.), считаетъ 
мотивами человфческаго поведенія стремленія къ нормальному вы- 
полненію жизненныхъ функцій, задоженныхъ въ природ% человЪка. 
Съ этой точки зрънія въ инженеры пойдутъ не тв, кого привле- 
каетъ хорошій доходъ, а тБ, у кого соотвътствующія техническія 
способности требуютъ себъ постоянной работы. Точно также и въ 
предъявляемомъ махаевцами требованіи уничтоженія особаго класса 
умственныхъ работниковъ и признан!я трудовой повинности лля 
всЪхъ членовъ общества заключается здоровое зерно, которое со- 
всБмъ упустилъ изъ виду г. Ивановъ-Разумникъ. 


В. Бузеекулъ. Исторія аөинской демократіи. Спб. 1909 г. 

Посл% лекцій проф. Алаидскаго русская ученая литература 
долгое время не имла оригинальнаго обобщающаго труда по 
истори древней Греціи. Только въ 1905 году проф. Винперъ сдв- 
лалъ попытку познакомить русскую публику съ результатами но- 
вЪйшихъ работъ по истори Греціи въ своихъ «Лекщяхъ по исто- 
ри Греши», отличающихся при всвхъ своихъ достоинствахъ — но- 
визн$ и оригинальности построенія, рядв талантливыхъ сближеній 
и удачныхъ характеристикъ—и нђкоторыми недостатками: наклон - 
ностью чрезмЪрно модернизировать эволющю общественной жизни 
древнихъ грековъ и несправедливой суровостью въ критик источ- 
никовъ греческой исторіи. 

Вдобавокъ, за первымъ томомъ «Лекцій» проф. Видиера, оста- 

13* 


196 НОВЫЯ КНИГИ. 


навливающагося въ своемъ изложен!“ на Пелопоннесской войн%, 
до сихъ поръ не посл8доваль второй. Проф. Бузескулъ, уже въ. 
1905 г. отозвавшійся на появленіе книги проф. Виппера интерес- 
ной критической статьей (Ж. М. Н. Пр. 1905, № 10), сдфлаль 
теперь самостоятельную попытку познакомить русское читающее 
общество съ «исторіей аөинской демократіи». Проф. Бузескулъ 
по справедливости считается у насъ однимъ изъ лучшихъ знато- 
ковъ истори древней Греціи. Древней Греціи овъ посвятилъ 06 
свои диссертащи (< Периклъ» и «Аөинская Политія»). Для облег- 
ченія изученія въ Россіи древней греческой исторіи онъ написалъ 
свое превосходное «Введеніе въ изучен!е истори Греціи», являю- 
щееся настольной книгой для всякаго, работающаго въ этой области. 
Поэтому появленіе новаго труда проф. Бузескула, предназначен- 
наго для широкихъ круговъ читающей публики, надо привфтство- 
вать съ особымъ вниманіемъ. Авторъ ставитъ свою задачу очень 
широко. Онъ не ограничивается исторей развитія демократи- 
ческихъ учрежденій, а изслФдуеть соціальныя и экономическія 
отношенія Аттики, эволющю воззрній и настроен! аөинскаго 
общества, стремясь дать по возможности полную картину обще- 
ственной жизни этого знаменитБйшаго изъ греческихъ госу- 
даретвъ. Посл краткаго введен1я, въ которомъ дана общая схема 
политическаго и сощальнаго развитія древней Греціи, авторъ пе- 
реходитъ къ своей основной тем, при чемъ изложеніе ея дВлитъ 
на четыре большихъ отдЪла, которые озаглавливаетъ: Начало, Рас- 
цвътъ, Кризисъ и Упадокъ. Основной руководящей точкой зр$н1я 
автора является убъжденіе, что аөинскій демократическій строй 
былъ не созданіемъ отдфльныхъ политическихъ дћятелей или пар- 
тій, а результатомъ всего историческаго развитія Аөинъ. Авторъ 
отнюдь не желаетъ принижать значен!е личности въ истори, 
онъ съ любовью останавливается на изображевіи отдЪльныхъ 
вождей аөинской демократіи и даетъ интересныя, а иногда даже 
прямо блестящія характеристики Өемистокла, Кимона, Перикла, 
Клеона, Алкивіада и др. Но въ то же время онъ подчеркиваетъ 
органическую связь руководителей аөинской политики съ идеями 
и стремленіями самого аеинскаго общества и видитъ въ ихъ дфя- 
тельности прежде всего осуществленіе задачъ, поставленных са- 
мимъ историческимъ развитіемъ. Авторъ не хочетъ чрезмЪрно 
идеализировать аеинскую демократію, но чуждъ въ то же время и 
несправедливой критики въ ея отпошенін. Онъ старается быть 
безпристрастнымъ и равном%рно распредвлить свфтъ и тБни въ 
ея изображеніи. 

Наиболђе удалось автору изображеніе «Расцвфта» и «Кризиса» 
аеинской демократии, т. е. со времени греко-персидскихъ войнъ до 
конца Пелопоннесской войны. Чрезвычайно удачно пользуясь со- 
временнымъ эпохвВ литературнымъ матеріаломъ (главнымъ обра- 
зомъ, Эврипидомъ и Аристофаномъ), авторъ даетъ яркую и вы- 
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пуклую картину аөинскаго общества этого времени. Въ реформ 
ареопага, предпринятой Эф!альтомъ, онъ вовсе не видить пере- 
хода къ «необузданной» демократіи. Аөинскій демосъ, достигши 
верховной власти въ государств, старается внести извфстное са- 
моограниченіе въ пользованіе этой властью и подчиняетъ свой су- 
веренитетъ особому контролю при помощи такъ наз. старве ра- 
гапотоп и особаго порядка изданія новыхъ законовъ. Только на 
этой почв$ развились въ Аөинахъ «исономія» и «исегорія», и по 
смыслу и по значенію соотвфтствовави!я «свободв» и «равенству» 
французскихъ демократовъ конца ХҮШ в., установилась свобода 
слова и мысли, начался расцвътъ «просвъщенія», какъ называетъ 
авторъ умственное движеніе второй половины Ү в%ка, и стало за- 
мъчаться широкое стремленіе къ освобожденію личности, къ инди- 
видуализму. Особенно въ этомъ отношеніи интересны страницы, 
посвященныя авторомъ положенію женщинъ въ Аеинахъ, гл онъ 
отм$чаеть вліяніе освободительнаго движенія на семейные нравы 
и появленіе новаго взгляда на права и обязанности жинщины. Но 
наряду съ развитіемъ свободы и равенства авторъ указываетъ 
на рБзкое противорћчіе идеалу равенства въ вид сохраненія раб- 
ства и постепенное вырожденіе демоєратіи въ господство толпы. 
Одну изъ причинъ вырожден!я демократіи видфли въ господствЪ, 
пр!обр$тенномъ Аөинами въ морскомъ союзЪ. Авторъ признаетъ 
органическую связь между демократіей и «имперіализмомъ» Аөинъ, 
но оправдываетъ аөинянъ отъ обвиненія въ жизни за счет союз- 
никовъ. Сопоставленіемъ ряда извБстій онъ старается доказать, 
что подать съ союзниковъ не была такъ тяжела, что аөиняне 
эти доходы тратили главнымъ образомъ на военныя нужды и 
что постройки, произведенныя Перикломъ, сооружались на сред- 
ства самихь Аөинъ. Тфмъ не мене обращен!е союзниковъ 
въ аоинскихъ подданныхъ было одной изъ главныхъ причинъ 
непрочности аөинскаго владычества Менће, чёмь П и Ш 
части книги, удались автору Ги ІУ части. Авторъ упрекалъ 
проф. Випиера въ чрезмърно критическомъ отношеніи къ источ- 
никамъ истори УП и ҮІ вв. Намъ кажется, что въ изложении со- 
быт! этого времени въ Г части («Начало») авторъ впадаетъ въ 
притивоположную крайность —чрезм®рную довърчивость по отно- 
шенію къ извзотямъ Плутарха и Аристотеля. ОвъдЪнія объ эпохЪ 
Дракона, Солона, Писистрата такъ скудны и противорвчивы, что 
излагать исторію әтого времени иначе, какъ въ самыхъ общихъ 
чертахъ, едва-ли возможно, и авторъ, стремясь къ большей кон- 
кретности и яркости, долженъ брать фактическій матеріалъ изъ 
предан! сомнительной достовърности. Не вполн удовлетвори- 
тельна также послёдняя, ІҮ часть («Упадокъ»). Авторъ далъ удач- 
ную картину состоянія Аөинъ въ ІҮ в., упадка демократическихъ 
стремленій и роста монархическихъ идей. Но исторія борьбы 
Аөинъ съ Филиппомь Македонскимъ изложена слишкомъ кратко 
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и фигуры политическихъ дъятелей послъдняго періода аеинской 
демократіи —Ликургъ, Гиперидъ, Фокіонъ, а въ особенности Демос- 
өенъ—обрисованы очень блфдно. Вообще конецъ книги произво- 
дить впечатлніе чего-то скомканнаго и недодвланнаго, о чемъ 
нельзя не пожал%ть. 

Крупныя научныя достоинства новой работы проф. Бузескула 
соединяются съ легкой, изящной формой изложенія. Поэтому она 
вполнф удовлетворяетъ задач, которую намфтилъ себв авторъ въ 
предислов!м, и можетъ быть смфло рекомендована, какъ основное 
пособіе, всякому, интересующемуся историческими судьбами древ- 
ней Грещи. 


В. Вильсонъ. Государственный строй Соединенныхъ Шта- 


товъ. Переводъ съ 20-го изданія подъ редакшей П. П. Гронскаго и 
Ф. И. Корсакова, съ предисловіемъ пр. М. М. Ковалевскаго. Спб. 1909 
Стр. У -{ 282. Ц. 1 р. 50 к. 


Книга Вудро Вильсона «Государственный строй Соединенныхъ 
Штатовъ» или, другими словами, «Правлене Конгресса» имФетъ 
за собой прочно установившуюся научную репутацію. Появив- 
шись первымъ изданіемъь въ 1884 году, она сразу обратила на 
себя вниманіе осторожностью и обоснованностью выводовъ и 
строго-научнымъ, лишеннымъ какихъ бы то ни было апріорныхъ 
предпосылокъ, методомъ изслБдованія. Знатоки государственнаго 
права ставятъ эту книгу на ряду «съ лучшими главами Токвиля 
и Брайса». 

В. Вильсонъ въ своемъ изслћдованіи не касается деталей по- 
литической организаціи О.-Американскаго Союза, онъ отмвчаетъ 
только наиболве характерные, практическіе результаты федераль- 
ной системы. «ДЪйствующая конституція — говоритъ онъ—совер- 
шенно не похожа на конститущю, описанную въ книгахъ» (стр. 16). 
Указать на «развившуюся конституціонную практику», «устано- 
вить современныя фазы развитія нашей системы и сфотографи- 
ровать этотъ сложный организмъ въ томъ вид, какой онъ имФетъ. 
въ настоящее время» —такова именно основная задача Вильсона. 
ДЗятели 1787 года, какъ извВстно, создали конституцію со стро- 
гимъ разграничевіемъ полномочій центральнаго правительства отъ 
привилегій отдБльныхъ штатовъ, съ полной раздфльностью и точ- 
ной координаціей трехъ главныхъ моментовъ государственной 
власти: законодательнаго, исполнительнаго и судебнаго, —словомъ, 
установили цфлую систему «сдержекъ и противовсовъ», которая 
должна была препятствовать каждой власти узурпировать непри- 
надлежащія ей права. Когда Токвиль въ 1835 году выпустилъ въ. 
свфтъ первые два тома своего знаменитаго сочиненія «Демокрз- 
тя въ Америк», тотъ строй, который имфли въ виду творцы 
союзной консгитуцін и который такъ энергично защищался и про- 
пагандировался «Федералистомъ», въ значительной степени функ- 
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піонировалъ еще въ своей первоначальной чистотв (см. въ 0с0- 
бенности ч. І. гл. УШ). Съ тхъ поръ правительственвая система 
успфла, конечно, во многомъ измфниться. «Демократія въ Аме- 
рик» и «Правлевіе Конгресса» это — литературные памятники двухъ 
различныхъ эпохъ въ жизни одного и того же государства. Виль- 
сонъ вполнЪз правъ, когда онъ называетъ традиціонныя изобр:же- 
нія государственнаго строя С.-Американскихъ Соединенныхъ Шта- 
товъ нежизненными «кнежными теоріями». Прежде всего поли- 
тичесюя формы Союза прюбрфли замфтную унитарную окраску; 
американское правительство перестало быть множественнымъ. 
«Расширене функцій національнаго правительства», по словамъ 
Вильсона, является однимъ изъ существенныхъ фактовъ совре- 
меннаго федеральнаго строя. «Система сдержекъ и противовћ- 
совъ» понесла далфе уронъ еще въ одномъ пунктЪ. Власть зако- 
нодательная фактически оказалась сильнЪћ власти исполнительной 
и судебной. Общ результатъ развитія союзной конститущи вы- 
ражается такимъ образомъ въ томъ, что «во всЪхъ практиче- 
скихъ вопросахъ національное правительство есть высшее по от- 
ношенію къ правительствамъ штатовъ, а конгрессъ господствуетъ 
надъ такъ называемыми координированными отраслями управле- 
ніл» (стр. 50). Верховенство конгресса приводитъ с.-американ- 
скую политическую систему къ своеобразному торжеству парла- 
ментаризма. Подобнаго исхола не предвидвли тв, которые стара- 
лись разобщить по возможности исполнительную власть и феде- 
ральное законодательное собраніе. ВполнЪф естественная передача 
финансоваго управлен1я страны въ руки конгресса превратила 
это разобщен!е въ чистую фикцю. Нуждающіяся въ финансо- 
выхъ рессурсахъ министерства оказались вынужденными согла- 
совать свою волю съ волей народныхъ представителей. «Всв 
крупные вопросы, возникающіе въ министерствахъ, рфшаются со- 
гласно указаніямъ постоянныхъ комитетовъ конгресса» (стр. 231). 
Политическая система, построенная на идеф раздфлен1я властей, въ 
силу естественнаго внутренняго развитія привела къ правленію 
конгресса. Но и самъ конгрессъ приблизительно къ серединЪ 
ХІХ столЪия успълъ въ значительной степени измфнить свои 
прежнія формы. Фактически вся законодательная дзятельность въ 
обфихъ палатахъ конгресса отъ общихъ собраній перешла къ по- 
стояннымъ комитетамъ. Въ самихъ комитетахъ, въ томъ числВ въ 
наиболфе могущественныхъ финансовыхъ комитетахъ, значитель- 
ная доля власти досталась ихъ предсфдателямъ. Итакъ, если кон- 
грессъ руководитъ правительствомъ, то, съ другой стороны, коми- 
теты руководятъ конгрессомъ. «Мн кажется, —говорить Виль- 
сонъ—чте нельзя лучше охарактеризовать нашу форму празвленія, 
какъ назвавъ ее правленіемъ черезъ председателей постоянныхъ 
комитетовъ» (стр. 88). 

Наблюдая за современной практикой федеральныхъ учрежде- 


200 НОВЫЯ БНИГИ. 


ній, Вильсонъ очень далекъ отъ идеализащи установившихся по- 
рядковъ; онъ не только наблюдаетъ, но и критикуетъ. Несмотря, 
однако, на всю суровую безпощадность этой критики, любители 
реакціонныхъ выводовъ не могли бы воспользоваться ею для сво- 
ихъ заключеній. Олћпое поклоненіе вообще не дфлаетъ чести кон- 
ституцін и въ частности критика Вильсономъ республиканскихъ 
учзрежденій «ведетъ скорфй къ благодЪтельному спору о недостат- 
кахъ с.-американской національной системы, чъмъ къ отрицанію 
ея преимуществъ» (стр. 282). Какъ на главные дефекты устано- 
вившихся порядковъ, Вильсонъ указываетъ на господство въ пар- 
ламентской ` жизни многочисленныхъ, совершенно разобщенныхъ 
въ своей дфятельности комитетовъ, на пробфлы финансовой поли- 
тики, на систему «разграбленія должностей», практикуемую пар- 
т1ей-побфдительницей (въ томъ числЪ на тв «любезности», кото- 
рыя президентъ обыкновенно оказываетъ сенату), и, наконецъ, на 
недостаточную согласованность дЪйствій исполнительной и законо- 
дательной власти. «Министры — говорить Вильсонъ—не могутъ 
проводить свою собственную политику, но они достаточно неза- 
висимы, чтобы быть дурными и своевольными исполнителями». 
Но основнымъ органическимъ недостаткомъ, составляющимъ «се- 
кретъ» всей системы, Вильсонъ считаетъ отсутстве лицъ, которыя 
являлись бы отвВтственными за направлене правительственной 
политики. «Это недостатокъ, объясняющій већ остальные» (стр. 271). 
Симпатіи самого автора опред$ленно склоняются на сторону англій- 
скаго парламентарнаго строя. 

Несомннно, что выводы Вильсона сильно отличаются отъ 
«ЕвижныхЪъ теорій». Не сл$дуетъ только упускать изъ виду, что 
эти «книжныя теоріи» въ свое время были жизненными и что, съ 
другой стороны, отдфльныя положенія Вильсона въ свою очередь 
скоро рискуютъ оказаться «книжными». Растущее вліяніе партій 
и различныхъ общественныхъ профессіональныхъ организацій, 
увеличивающаяся независимость президента по отношенію къ кон- 
грессу уже теперь вносятъ новыя черты въ систему, изображен- 
ную Вильсономъ (Ср. ОѕітосогзКку, «Га детостайе» и ВагіћеІету, «Ге 
го]е 4и ропуот ехбсийЪь). Но во всякомъ случа эти новыя черты 
еще не въ состояніи разрушить основныхъ выводовъ небольшого 
по объему, но богатаго по содержанію сочиненія о «Правлени 
конгресса». 


«Философія въ систематическом изложеніи». Статьи 
В. Дильтея, ‘А. Риля, В. Оствальда, В. Вундта, Г. Эббинггауза, 
Р. Әйкена, Ф. Паульеена, В. Мюнха, Т. Лиса. —Переводъ со 


2-го нЪмецк. изд. 1. В. Постмана и І. В. Яшунскаго. Спб. 1909.—456 стр. 
Ц. Зр. 


Переведенный гг. Постманомъ и Яшумскимъ сборникъ статей 
девяти нёмецкихъ философовъ составляетъ часть той же большой 
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энциклопедіи гуманитарныхъ наукъ П. Гиннеберга, о которой мы 
говорили по поводу труда проф. А. Н. Веселовскаго. Содержаніе 
этого сборника вполнф отввчаетъ его наименован!ю. Передъ 
читателемъ, двйствительно, проходить почтенная группа фило- 
софовъ - «систематизаторовъ», которые даже въ Германіи, этой 
странз философовъ по преимуществу, ярко выдаются своими исклю- 
чительными дарованіями. Вундтъ, Дильтей почти уже полвЪка ра- 
ботаютъ въ области философіи, а изъ другихъ философовъ самый 
молодой Т. Липисъ родился въ 1851 г. *). И, перечитывая солид- 
ныя статьи «Систематической философии», посвященныя «сущности 
философіи» (Дильтей), «логик и теоріи познанія» (Риль), «мета- 
физик$» (Вундтъ), «психологи» (Эббинггаузъ), «философии истори» 
(Эйкенъ), «этикф» (Паульсенъ), «эстетик%» (Липпеъ),— невольно 
ищешь общихъ чертъ у этихъ «семи мудрецовъ» современности. 
Н%Ъсколько особнякомъ стоить В. Оствальдъ со своей слишкомъ 
много обфщающей энергетикой и практичный В. Мюнхъ съ н$- 
сколько эклектической и черезчуръ ужъ вразумительной «педаго- 
гикой». 

И, дъйствительно, общія черты вышеупомянутыхъ «системати- 
заторовъ», несмотря на разнообраз!е темъ, прямо бросаются въ 
глаза. За исключеніемъ В. Дильтея и Г. Эббинггауза, работы ко- 
торыхъ имфютъ преимущественно описательный характеръ, вс 
остальные такъ или иначе вносять посильную лепту въ строеніе 
идеалистической метафизики, опираясь какъ на критику, такъ и на 
догматику великаго Канта. 

И прежде всего, конечно, мы встрБчаемся съ пресловутою 
«вещью въ себ», безъ которой, по словамъ А. Риля, ни опытъ, 
ни наука и невозможны. «Только если существуетъ міръ вещей, 
отличный отъ чувственныхъ впечатлвній, получается правильное 
и упорядоченное сл$дован!е самыхъ ощущеній» (с. 94) и ужъ не- 
прем$нно «во всякомъ явленіи должно быть нвчто, существующее 
во всВ времена и остающееся неизмъннымъ» (97). Въ согласіи съ 
Кантомъ же Риль настаиваетъ на формальномъ характер логики 
и теоріи познанія, старательно отмежевываясь отъ психологиче- 
скаго и генетическаго метода, могущаго показать условность и 
эмпиричность самыхъ абстрактныхъ законовъ мысли. Поэтому для 
него «безусловно или раціонально общее положеніе» — это именно 
то, которое «выражаеть отношенія понятій» (83), а опытъ есть 
только пристройка къ «апріорнымъ положеніямъ» (96--98). 

Очень остороженъ В. Вундтъ въ своемъ трактат 0 «метафи- 
зикъ»: онъ даже подвергаетъ критик метафизическіе пережитки 
въ философши природы Оствальда и Маха, но, когда онъ непре- 
мЪнно желаетъь истолковать «принципъ экономи» у Маха, какъ 
«субъективный», а слљдовательно, «апріорный» (138), то эта на- 





*) Ф. Паульсенъ (р. 1846) умеръ въ прошломъ году. 
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стойчивость связана съ желаніемъ никакъ не искоренять метафи- 
зику, а только доказать ея вездфсушность и неизбфжность. Онъ 
усиленно подчеркиваетъ, что въ новЪйшее время болЪе всего за- 
нимаются метафизикой не философы, а натуралисты («метафизики 
поневолЪ», с. 125). и отсюда торжествующе умозаключаеть: «Если 
бы метафизика исчезла, какъ философская наука, она продол- 
жала бы существовать, какъ метафизика позитивныхъ наукъ» 
(135). Но, повторяемъ, Вундтъ,—этотъ велпчайшій полигисторъ 
современности, очень остороженъ и, въ концф концовъ, признавъ 
метафизику «возможной, какъ наука» (слова Канта), требует, 
чтобы она лишь регресеивно, исходя изъ научныхъ данныхъ, созда- 
вала «первичныя иден единства», а не «прогрессивно» выводила 
изъ этихъ идей «единичное» (137). Но такъ какъ метафизика, 
конструирующая дЪйствительность изъ глубинъ собственнато духа, 
давно благополучно провалилась, то требованіе Вундта, пожалуй, 
только дфлаеть изъ необходимости доброд%тель. 

Вліяніе Канта придаетъ и «эстетик» Т. Липпса окраску замк- 
нутаго субъективизма. Липисъ рЪ%зко подчеркиваетъ, что «насла- 
жденіе прекраснымъ есть объективированное самонаслажденіе» (390), 
что «міръ искусства... долженъ быть понять изъ самого себя» 
(891) и что «во всякомъ случа міръ искусства оторванъ отъ міра 
дБйствительности» (401). По временамъ его логика превращается 
въ полемику: такъ, оспаривая «декадентство», провозглашающее 
искусство «высшимъ благомъ», онъ настаиваетъ на томъ, что «не- 
лђпо желать замфны этическаго міровоззрћнія эстетическимъ» (404), 
и усиленно разграничиваетъ области этики и эстетики; но это не 
мъшаетъ ему туть же говорить, что «вс человфчесыя цфли 0бъ- 
единяются въ нравственной пфли» (405), и такимъ образомъ унич- 
тожать свое разграниченіе съ другого конца. 

Такъ, мало по малу, отъ вліяній кантовской критики мы под- 
хоцимъ къ вянямъ догматики Канта, разыгравшейся, тлавнымъ 
образомъ, въ области «практическаго разума», — этики. Но здЪсь 
одного Канта, съ его дуализмомъ вфры и знанія, оказывается ве- 
достаточно, и т философы, которые смЪло идуть по пути догма- 
тическихъ конструкцій, обращаются еще и къ авторитету ближай- 
шихъ наслфдниковЪъ догматики Канта, въ особенности, Фихте стар- 
шаго. 

Таковъ покойный Ф. Паульсенъ, двъ статьи котораго («Этика» 
и «Задачи философін въ будущемъ») являютъ н%что въ род ду- 
ховнаго завфщаня этого талантливаго философа. Его протестъ 
противъ черезчуръ-формальнаго характера «категорическаго импе- 
ратива» и вообще противъ Канта, какъ «теоретика-моралиста» 
(821), не заходитъ дальше вольностей Фихте, называвшаго Канта 
<толовой на три четверти» и предпочитавшаго «Святой Духъ» въ 
Кант букв Канта. Паульсенъ увћряетъ, что «душевно-духовное 
есть подлинно-сущее» (429), что «душевная жизнь абсолютно по- 
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знаваема въ самосознаніп» и она же «единственно абсолютно су- 
щая» (421). И если онъ высказывается за «вфру, которая... ува- 
жаетъ область научнаго познанія» (441), то разв лишь для того, 
чтобы вфрнЪфе обезопасить область произвольныхъ догматическихъ 
построевій отъ вмЪшательства научно-философской критики. 

Таковъ и Р. Эйкенъ: въ своей «философіи истори» онъ также 
«духовенъ», какъ Паульсенъ въ «этикЂ». «Духовная жизнь» за- 
ключаеть въ себБ «внутреннее возвышен!е надъ теченіемъ вре- 
мени» (284), она «внфвременна и неизмфнна» (287). И такъ какъ 
исторія должва быть откровеніемъ духовности (285), то ее надо 
трактовать «500 ребе аеегпИай$ (288); при этомъ оказывается 
что «духовная жизнь не дана, а задана» (293), и исторія является 
«продуктомъ соприкосновенія человфка и духовной жизни» (286), — 
соприкосновенія, при которомъ «новаго вида дЪйствительность нис- 
ходитъ (1)... къ человЪку» (292). 

Немудрено, что при тажихъ метафизическихъ предпосылкахъ, 
задавшихъ основной тонъ «систематической философш», Ф. Пауль- 
сену, наприм., кажется, что съ позитивизмомъ «не приходится счи- 
таться»... Овъ «идетъ на убыль», и въ современной философии 
«конкурируютъ между собой, главнымъ образомъ, два направле- 
нія: метафизичесый пдеализмъ и гносеологическій критицизмъ, 
Платонъ и Кантъ» (418). Конечно, если бы съ позитивизмомъ 
дъйствительно дћло обстояло такъ плохо и современная филосо- 
фія распредфлялась лишь между Платономъ и Кантомъ, то остава- 
лось бы утфшаться тъмъ, что господство извфстнаго строя мысли 
еще не есть ручательство за его непоколебимую истинность. Но, 
если мы послушаемъ свидфтельство другого, болъе безпристрастнаго 
сотрудника «систематической философіи», — В. Дильтея, то мы 
узнаемъ, напротивъ, что «вліявіе метафизики безпрерывно умень- 
шается... На этомъ и... покоится значеніе позитивистической фи- 
лософін Даламбера, Конта, Милля, Маха: ведя свое происхожденіе 
отъ епеціальныхъ наукњ, позитивистическая философія продол- 
жаетъ ихъ методъ и всюду накладываетъ масштабъ ихъ общеобя- 
зательнаго знанія» (66—67). 

Но можно найти и другія убВдительныя доказательства благопо- 
лучнаго существованія и развитія позитивизма въ той же «систе- 
малической философіи». Не говоря уже объ отрицательныхъ по- 
казаніяхъ, —въ родф полемики Риля съ «чистымъ опытомъ» Азена- 
ріуса и «әлементами-ощущеніями» Маха (102—103), или анализа 
философіи Маха у Вундта (181—184), —свидвтельствующихъ о 
живучести позитивизма, можно указать и нчто большее: а именно, 
прямое вліяніе позитивизма на всвхъ почти сотрудниковъ «систе- 
матической философіи». Если даже оставить въ сторон В. Ост- 
вальда, опирающагося въ своей научной теоріи познанія на Маха 
(155), а также Вундта съ его осторожными р$чами о метафизик 
и обратиться къ боле откровеннымъ метафизикамъ, нельзя нн 
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замфтить этого вліянія въ конструктивныхъ частяхъ «психологи» 
Г. Эббинггауза, «эстетики» Т. Липиса и даже «этики» Ф. Пауль- 
сена. Такъ, напр., опред$лен!е души у Эббинггауза, какъ пережи- 
ван, «направленныхъ на самосохраненіе» (203), и анализъ пси- 
хическихъ явлен съ точки зрфн!я борьбы за существованіе не- 
далеки оть мыслей, лежащихъ въ основ психологическихъ изсл$- 
дованій Р. Авенар уса, и если самъ Әббинггаузъ ссылается при 
этомъ на Спинозу, то онъ съ еще большимъ основаніемъ могъ бы 
сослаться на Гоббса, этого сильно повліявшаго на Спинозу (ср. 
Тӧппіеѕ, «Нођрез») родоначальника позитивизма. А когда мы слы- 
шимъ отъ Паульсена, что цБнность доброд$телей измфряется «со- 
хранешемъ и повышеніемъ жизни» (381), или отъ Липиса, что 
красота есть «свободное утвержденіе жизни» (381), мы опять-таки 
находимся въ сфер руководящихъ идей новаго позитивизма (Лаасъ, 
Гюйо, Гольцапфель). 

Къ сожалВн!ю, такія отступленія въ дух позитивизма не по- 
лучають въ сборник надлежащаго развитія, и поэтому въ 06б- 
щемъ приходится привфтствовать «Философію въ систематическомъ 
изложеніи» лишь какъ блестящую сводку современной именной 
школьной философіи. 

Въ заключеніе нельзя не выдфлить статью В. Дильтея: «Сущ- 
ность философін» (с. 1—70), какъ самую оригинальную и инте- 
ресную во всемъ сборниЕЪ. В. Дильтей, давно уже извфстный сво- 
имъ прекраснымъ философско-историческимъ трудомъ: «Ніпеіїире 
іп іе Сеіѕќеѕіѕѕерѕсһайеп»> (1883) и блестящими работами по 
истори мысли и психологи познанія въ «Агсһіу {йг безесШе 
дег Ріоѕорһіе» и въ «5іілипоѕђегісһіе ег ВегИп. Акайетіе», 
всегда отличался своеобразіемъ и изяществомъ сужденій. Подчер- 
кивая реальность переживанія, какъ фокуса взаимной связи субъ- 
екта и объекта, придавая, однако, несколько преувеличенное значеніе 
«непосредственно данному въ сознаніи»,—онъ стоитъ на рубежћ 
имманентной и психологической школъ нъмецкой философіи. Но ни та, 
ни другая не покрываютъ ёго ярко выраженной индивидуальности. 
По его словамъ, философское творчество «должно сознавать себя 
звеномъ въ исторической связи» (24), въ которой «великіе мысли- 
тели дЪйствуютъ на слвдующее за ними время, какъ силы» (25), 
при чемъ философія представляется ему, какъ одна изъ функцій 
общественной связи. Историческая критика «системъ» приводитъ 
его къ заключенію, что «общеобязательная наука метафизики... 
разрушена навсегда» (29), и опредленіе цфнностей, цфлей и пра- 
вилъ жизни должно быть построено «на основ описательной и 
расчленяющей психолог!и,... въ рамкахъ методической науки» (10). 
Такъ какъ «всякое человБческое дйствіе имфетъ тенденцію до 
стигнуть философской сознательности» (33) и философское мыш- 
хеніе отличается отъ обыденнаго лишь степенью устойчивости и 
систематизащи, то философія, по мЪръ вьывЪтриванія изъ нея ме- 
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тафизическихъ элементовъ, пріобрћтаетъ все болфе важное зна- 
ченіе въ общественной жизни. Согласованная система міропозна- 
нія, оцфики и жизненнаго идеала —такова «сущность философіи», 
сознающей историческую преемственность своихъ задачъ. 
Переводъ, въ общемъ удовлетворительный и точный, не чуждъ 
мелкихъ погрфшностей. На стр. 20 вмсто «феноменальный способъ 
пониманія» лучше было бы сказать: «феноменалистическй». На стр. 
59 у Дильтея рфчь идетъ о «жизни чувства» (Сеѓ1ћ11еђеп), а не 
0 «чувственной жизни». На стр. 186 и 258 «уоІКѕёйшіісһ» лучше 
было передать словомъ «вульгарный», а не «народный». На стр. 409 
въ библіографіи Липпса, благодаря неточности перевода, изъ одного 
произведения автора получилось два: Липпсъ говоритъ о своей 
«ЭстетикБ», «изъ которой (уоп Пеш) появились т. І и т. д.», а 
переводчикъ о трудв «подъ названіемъ: «АеѕќейК еѓс.»... а также 
другомъ моемъ произведенли: т. І. богат египте дег Аеѕі. ес»... 


Платтеръ Юллусъ. Основныя ученія политической экономи. 
Переводъ съ нЪмецкаго, подъ ред. Мануилова, Гольдтшейна, при участи 
Загорскаго. М. 1908. Стр. 456. Ц%на 1 р. 25 к. 


Книга Платтера названа въ предисловіи учебникомъ и должна 
служить пособіемъ для студентовъ. Но едва-ли она можетъ быть 
признана пригодной для этой цфли. Въ ней совершенно отсутст- 
вуютъ отдБлы т. наз. практической экономи, которые обыкновенно 
помфщаются въ общихъ курсахъ, нфтъ и обзора историческаго 
развитія (все сведено къ избитому противопоставленю нату- 
ральнаго и денежнаго хозяйства, боле новыя теория періодизаціи 
хозяйственнаго развитія игнорируются). Но и въ отношеніи теоре- 
тическихъ проблемъ, которымъ сочинен!е исключительно посвящено, 
оно довольно бБдно: даже теоріи частной собственности, денегъ, 
кредита, разд®ленія труда не трактуются съ сколько-нибудь зна- 
чительной полнотой. Авторъ останавливается лишь на томъ, что 
для него представляло интересъ, приводитъ только тв мнЪнія, ко- 
торыя его почему-нибудь особенно поразили или которыя ему ка- 
жутся особенно ошибочными или парадоксальными. Нер$дко онъ вовсе 
не считаеть нужнымъ опровергнуть надлежащимъ образомъ та- 
кой, по его мнЪнію, ошибочный взглядъ, выяснить подробнфе его 
неправильность, что въ учебникВ безусловно необходимо. 

Въ виду всего этого книга Плалтера едва-ли можетъ за- 
мБнить курсъ политической экономи. Она представляетъ собою не 
болфе, какъ разсужденія по поводу отдЪльныхъ вопросовъ экономи- 
ческой теоріи, нерБдко весьма глубокія и интересныя, —сборникъ 
набросковъ, касающихся различныхъ теоретическихъ проблемъ— 
цЬнности, капитала, собственности (въ сущности о нихъ почти 
исключительно идетъ рВчь въ книгв), при чемъ авторъ, повидимому, 
много думавшій надъ этими вопросами, высказываетъ иногда удач- 
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ныя мысли, дБлаетъ любопытныя сопоставленія. Поэтому читается 
книга не безъ интереса, хотя и страдаетъ нЪкоторой расплывча- 


тостью изложенія. 


Заслугой г. Загорскаго является составленный имъ и прило- 
женный къ книг указатель экономической литературы на русскомъ 


язык%. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискф книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземпляр и въ контор журнала ме продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрте- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Л. Б. Бертенсонъ. О гигіенЬ 
подводныхъ и подземныхъ работъ по 
матеріаламъ ХІМ Международнаго 
Съћзда по гигіенБ и демографии. Спб. 
1909. Р. О. Булалиевь. Украинскй 
народъ въ своихъ легендахъ и рели- 
гіозныхъ воззрёняхъ и вфрованіяхъ. 
Вып. 1. Космогоническія украинскія 
народныя воззрЪнія и вЪфрованя. Кі- 
евъ. 1909. Ц. 2 р. 50 к. 

Изд. т-ва М. О. Вольфъ. М. А. 
Рейснеръ. Луховная полиція въ Рос- 
сіи. Спб. 1909. Ц. 75 к. Проф. Т. В. 
.Лоноть. Вопросы половой этики и 
любви. 1909. Ц. 1 р. 

А. В. Вережниковь. Тамъ, гд 
золото. Разсказъ съ иллюстращями. 
Спб. 1909. Ц. 35 к.- Золотые сны. 
Разсказъ изъ жизни въ тайгЪ. Для дЪ- 
тей старшаго возраста. Спб, 1909. 
Ц. 40 к. 

Библютека И. Горбунова-Посадова 
для дътей и юношества Мск. 1909. 
Е. Соломинъ. Опыть—лучиий учи- 
тель. Ц. 65 к.—Л. Ольконъ. Испан- 
ск!е братья. Историческая пов%сть. 
П. 1 р.--В. Лукьянсная. Другъ 
животныхъ. Ч. П. Вып. 1. Ц. Тр. 
10 к. Леревенская жизнь и крестьян- 
ское хозяйство. 4. А. Зубрилинљ. 
Улучшене крестьянскаго хозяйства въ 
нечерноземной полосъ. Вып. І. Ц. 
50 к.- Его-же. Улучшене крестьян- 
скаго хозяйства. Вып. І. 11. 90 к.— 
Е. Горбунова. Наша земля. Перво- 
начальная географія для дЪтей (По 
Х. Фербенксу). Ц. 90 к. 

Изланія Главнаго Управленія не- 
окладныхъ сборовъ и казенной про- 
дажи питей по Статистическому Отдћ- 
ленію. Спб. 1909. Отчеть Главнаго 


Управленія неокладныхъ сборовъ и ка- 
зенной продажи пигей 1906 г. Вып. 1.— 
Статистика по казенной продаж% пи- 
тей 1906 г. Вып. Ш. 

Илья Гурвичъ. Облачныя ткани. 
Стихи, Книга первая. 1909. Ц. 75 к. 

Изд. журн. «Естествознан! и Гео- 
графія» М. 1909. Г. В. Кратнковъ. 
Какъ опредфлять минералы? Ц. 50 к. 

К-во «Звзда». Мск. 1909. Д-ръ 
П. Шустеръ. Нервная система и 
повседневная жизнь. Ц. 60 к. 

С. А. Золотаревъ. Историко-ли- 
тературные очерки. Спб. 1909. Ц. 60 к. 

Изд. Ф. Л. Иссерлиса. Чезаре 
Ломброзо. Антиссмигизмъ и совре- 
менная наука. Кевъ. 1909. Ц. 60 к. 

К-во «Космосъ». М. 1909. Мансь 
Рубнерь. Питаше и пищевые про- 
дукты Ц 70 к. 

А. Крогіусъ. Изъ душевнаго міра 
слЬпыхъ. Ч. 1. Процессы воспріягія 
у слЬпыхъ. Сиб. 1909. Ц. 1 р. 25 к. 

Ал. Вондратьъевь. Стихи. Книга 


вторая. (Черная Венера). Спб. 1909. 
Ц. 75 к. 
Изд. У. Лурье. Сиб. 1909. Геогра- 


фическій словарь Росси подъ ред. 
Д. И. Рихтера. Вып. 1. Ае. Бабихин- 
скій. 11. 35 к. 

Т. Львовъ. Обреченные, Машутка 
и другіе. М. 1509. П. 50 к. 

Литературный ежегодникъ (Литера- 
турный Календарь-Альманахъ). Спб. 
1909. 2-й годъ изд. Ц. 1 р. 25 к. 

К-во „Міръ Божій“. Спб. 1909. Сер- 
глъевь Ценскій. Бабаевь. Романъ. 
Ц. Тр. 25 к. 

У. Малиновсній. Кровавая месть 
и смертная казнь. Вып. 1. 1903. Ц. Тр. 

Эрнсть Мажь. Принципъ сохра- 
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ненія работы. Пер. съ нм. Г. А. Кот- 
ляра. Спб. 1909. Ц. 40 к. 

Н. Минснкій. На общественныя 
темы. Спб. 1909. Ц. 1 р. 

Александръ Мейснеръ. Стихи 
послфднихъ лЬтъ. Книжка четвертая. 
Спб. 1909. Ц. 50 к. 

Изд. кн. склада „Новая Жизнь“. 
Спб. 1909. Д-ръ 4лъбертъ Молль. 
Половая жизнь ребенка. Пер. съ нЪм. 
Л. Рахальскаго подъ ред. д-ра Б. И. 
Бентовина. Ц. 1 р. 50 к. 

К-ство „Наше Время“. На рубеж%. 
(Къ характеристик современныхъ 
исканій). Критическій сборникъ. Спб. 
1909. Ц. Тр. 50 к. 

Изд У. Наумова. Ргс{. Сиѕѓёао МИ. 
Уоны и электроны. Популярныя лек- 


ціи. Пер. со 2-го нм. изданія. Спб. 
1909. Ц. 30 к. 

Изд. Т-ва „Общественная Польза“. 
В. .Ладыженскій. Далекіе дни. 
Сборникъ разсказовъ. Ц. 1 р. Спб. 
1909. 

К-ство „Освобожденіе*. Германъ 


Зудерманъ. Пъсня ПЪсней. Романъ. 
Пер. съ нм. Спб. 1909. Ц. 1 р. 50 к. 
Изд. О-ва Распространенія правиль- 
ныхъ свЪдЪній о евреяхъ и еврейств%. 
П. Маренъ. Очерки по исторіи про- 
свъшен!я евреевъ въ России. (Два вос- 
питанія). М 1909. Ц. Тр. 50 к. 

Олонецког Губернское Земство. Гра- 
мотность и образованіе по всеобщей 
переписи 28 янв. 1897 г. и задачи дЪя- 
тельности земства по внЪшкольному 
образованію въ Олонец. губ. Соста- 
вилъ Ө. И. Сухановъ. Петрозаводскъ. 
1908. 

Отчетъ Симбирскихъ городскихъ 
библіотекъ: публичной, платной и без- 
платной им. И. А. Гончарова за 1907 г. 
Симб. 1908. 

Отчетъ СовЪта Московск. клуба тор- 
гово-промышленныхъ служащихъ за 
1-й отчетный 1908 г. Моск. 1909. 

Отчетъ Оргфевской обществ. библ.- 
читальни за 1908 г. Оргфевъ. 1909. 

Изд. „Пантеона“. Д. С. Мереж- 
ҡовскїй. Гоголь. Спб. 1909. П. 1 р. 

Изд. А. С. Панафилиной. Апол- 
лонъ Коринөскій. За далью вЪ- 
ковъ. Историческіе разсказы, очерки 
и стихотворения. М. 1909. Ц. 1 р. 25 к 

Изд. Л. Ф. ПантелЪева. Рудольфь 
Голъцапфелъ. Панидеалъ. Психоло- 
гія соціальныхъ чувствъ. Пер. съ нЪм. 
съ біограф. введеніемъ Вл. Астрова. 
Спб. 1909. Ц. 1 р. 50 к. Чистый `до- 
ходъ отъ изданія поступаетъ въ пользу 
Литературнаго фонда. 

Изд. Е. С. Пясецкаго. Литературный 
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сборникъ. „Проталины“. Люблинъ. 
1909. Ц. 1р. 


Изд. „Посредникъ“. Л. Голстьой.— 
Сестры; Сказка объ ИванЪ-Дурак%; 
Работникъ Емельянъ. — Горбуновъ- 
1Госадовъ. Милосердные звЪри; Дочь 
китайскаго вельможи и др. разсказы.— 
Сенневичъ. Янко-музыканть. — Те- 
лешовъ. Съ Богомъ. — Гаршинь. 
Сказаніе о гордомъ Аггеф.— С. Семе- 
новъ. Немилая жена. Крестьянскія ра- 
боты и деревенская жизнь по мЬсяцамъ 
года. — Е. Исуповь. Черный быкъ, 
ОтвЪтъ мертвеца. Пер. съ франц. 
Лукьянсксй. М. 1909. 

К-во Т-ва „Просвъщене“. М-те 
Ветде. Кройка женскаго платья по 
способу составленья патрона-слЪпка. 
Пер. съ франц. подъ ред. Е. Н. Ян- 
жулъ. Ц. 2 р.—4. Н. Островскій. 
Свои люди сочтемся. Комедія въ 4-хь 
дЪйствіяхъ. Ц. 75 к.— Его-же. Гроза. 
Драма въ 5-ти дЪйствіяхъ. Ц. 70 к. — 
Его-же. Доходное мЪсто. Комедія въ 
5-ти дйств. Ц. 75 к.— Его-же. БЪд- 
ность не порокъ. Комедія въ 3-хъ дЪй- 
ствіяхъ. Ц. 60 к.— Его-же. Не въ 
свои сани не садись. Комедія въ 3-хъ 
дЪйствіяхъ. Ц. 60 к.—Арх. Михаилъ. 
Законный бракъ. Сб. статей. Ц. 60 к. 

А. Пруссановь. Докторъ Зубро- 
винъ и компанія. Комедія въ 6 кар- 
тинахъ. Спб. 1909. Ц. 75 к. 

С.-Петербургское Столичное Попе- 
чительное Общество о домахъ трудо- 
любія за первыя десять лЪтъ своего 
существованія 1896—1906 гг. Изд. подъ 
рел. В. Ф. Галле. Спб. 1908. 

Проф. В. Д. Плетневъ. Основные 
принципы военно-уголовнаго процесса 
въ связи съ главными основаніями об- 
щаго. Спб. 1908. П. З р. 

Изд. „Разумъ“ И. Тенеромо. „Л. Н. 
Толстой. О евреяхъ. Изд. 2-е. Спб. 
1909. 

Изд. ж. „Русская Мысль“. 4. А. 
Корниловъ. Общественное движеніе 
при АлександрЪ 11 (1855 – 1881). Исто- 
рическіе очерки. М. 1909. Ц. 1 р. 25 к. 

К-ство „Скорпіонъ“. М. 1909. Эмиль 
Вержарнъ. Елена Спартанская. Пер. 
Вал. Брюсова. Ц. 80 к. К. Д. Балъ- 
монтъ. Полное собраніе стиховъ. 
Т. Десятый. Хороводъ Временъ. Ц. 1 р. 
20 к. 

Съверное кн-ство. Сельма Лагер- 
флеръ. Легенда о Христь. Спб. 1909. 
Ц. 1р. 

Ба „Сотрудничество“. 4. 4. 
Нинколаевъ. Теорія и практика коо- 
перативнаго движенія. Вып. И. М. 1909. 
Ц. 1 р. 50 к. 
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Изд. Т-ва Д. И. Сытина. М. 1909. 
Избранныя сочиненія Н. В. Гоголя. 
Сборн. для дЪтей школьнаго возраста 
съ біографіей А. Нестерскаго. Ц. 20 к.— 
Н. В. Гоголь. Мертвыя души. Поэма 
въ 2-хь том. съ введеніемъ проф. 
А. И. Кирпичникова. Ц. 20 к.—Пол- 
ное собраніе художественныхъ произ- 
веденій Н. В. Гоголя съ біографіей, 
написанной проф. А. И. Кирпичнико- 
вымъ. Ц. 50 к. — Клавдія Лунаше- 
вичъ. Школьный праздникъ въ память 
Н. В. Гоголя. Съ рисунками и нота 
ми. Вып. Ш. Ц. 50 к. 

Борись Садовсній. Позднее утро. 
М. 1909. Ц. 1 р. 

В. П. Соколовъ. Индивидуализмъ 


и духовное просвъщеніе. Спб. 1909. 
Ц. 40 к. 
П. Столешниновх. Проблески. 


Стихотворенія. Спб. 1909. Ц. 1 р. 

3. Е. Столица. Книга для роди- 
телей. Воспитаніе нравственности въ 
полростающемъ поколЪніи. Спб. 1909. 
Ц. 60 к. 

Изд. журн. „Театръ и искусство“. 
Литературный Альманахъ. Книга 1-я. 
Спб. 1909. Ц. 1 р. 

Проф. М. М. Тарњевъ. Христіан- 
ское міровоззрЪніе. Основы христіан- 
ства. Т. Ш. 3-е изд. Серг. посадъ. 1908. 
Ц. Гр. 85 к. 

Инж.-техн. 4. И. Трофимов. 
Техническая рента, какъ источникъ 
прибыли. М. 1909. Ц. 50 к. 

Б. С. Утевскій. Что такое право? 
Сиб. 1909. Ц. 50 к. 

Уравненіе національныхъ правъ какъ 
основная реформа въ Россійскомъ го- 
суларствъ. Пер. съ польскаго. Спб. 
1909, Ц. 30 к. 

Проф. Вс. Удинцевъ. Русское гор- 
рН право. Кевъ. 1909. Ц. 2 р. 

к. 

Изд. Харьковской губернской зем- 
ской управы. Харьковъ. 1909. Стати- 
стическій ежегодникъ. 1908 г. 

Агрономъ. Е. Н. Ходневъ. Траво- 
сЪяніе, улучшенныя орудя и искус- 
ственное удобрен!е въ крестьянскомъ 
хозяйствЪ. Спб. губ. по обслЪдованію 
1903 года. Спб. 1908. 

Изд. „Шиповникъ“. Спб. 1909. Геор- 
гій Чулковъ. Разсказы. Книга пер- 
вая. Ц. 1 р. Габріэль 9’'Аннун- 
ціо. Собраше сочиненій. Т. Ш Ц. 1р. 
25 к. Борисъ Зайцевъ. Разсказы. 
Книга 2-я. Јозєефь Петцолъдә. 
Проблема міга съ точки зрЪнія пози- 
тивизма. Пер. съ нЪм. подъ ред. и съ 
предисл. П. Юшкевича. Ц. 1 р.—Ли- 
тературно-художествєнные альманахи. 
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Книга УШ-ая. Содержаніе: „Л. Семе: 
новъ. 1. У порога неизбъжности. 11. 
Листки. М. Розенкнопъ. Городъ. 
А. Чапыгинъ. Образъ. Призр%ніе. 
Вњра Яровая. Три комнаты. Ө. 
Миртовъ. Каштаны. С. Городец- 
нёй. 1 Кроты. 11. Скала. Ш. Ярмарка. 
Вл. Вольненштейнъ. Іоаннъ Гроз- 
ный. Ц. Тр. 

Г. Г. Швиртау. Профессии и за- 
нятія населенія. Опытъ критико-мето- 
дологическаго изслЪдованія въ области 
СКО статистики. Спб. 1909. 

.2р. 

Е. И. Янушкинъ. Обычнсе право. 
Вып. 4-й. Матеріалы для библіографіи 
обычнаго права. М. 1909. Ц. 2р. 50 к. 

Изд. „44. Аза“. Спб. 1909. Биб- 
ліотека „Молодой Польши“, Сте- 
фанъ Жеромсній. Сизифовъ Трудъ. 
Повъсть. Пер. Е. Проповскаго. Ц. 
1 р. 50 к. 

Библіотека ,‚„Натие Чтенфе“. Лна- 
толь Франсъ. Островъ Пингвиновъ. 
Ц. 20 к.—Леонидь Андреевъ. Раз- 
сказъ о семи повъшенныхъ. Ц. 10 к.— 
Катюль Мендесь. Первая книга 
разсказовъ. Ц. 10 к. 

Изд. Л. Э. Бужгеймь. Мск. 1909. 
М. Е. Рейжель. Отрывки изъ вос- 
поминаній М. К. Рейхель и письма къ 
ней А. И. Герцена. Ц. 1 р. 

Изд. Т-ва М. 0. Волъфъ. Спб. 
1909. Б. Диксъ. Стихотворенія. Ц. 
75 к. — Вл. Семеновъ. ЗасЪданіе 
Адмиралтействъ-коллегіи. Рождествен- 
ская сказка. Ц. 25 к. 

Книгоизд. ,„Грифъ“. Мск. 1909. 
Андрей Бљлый. Стихотворенія. Ц. 
1 р. 
а Р. В. Дзиновской. Спб. 1909. 
А. Брамъ. Въ поискахъ „ортодокам“. 
Ц. Тр. 50 к. 

Изд. Т-ва ,,Знанѓеќ. Спб. 1909. 
Ив. Бунинъ. Т. П. Стихотворенія 
1889—1902 г. Изд. 2-е. Ц. 1 р.—Ег0- 
әже. Т. У. Разсказы. Ц. 1 р. 

Изд. Ф Л. Иссерлиса и Е. Кі- 
евъ. 1909. Л Войтоловсній. Лите- 
ратурное значеніе и творчество. Н. В. 
Гоголя. Критическій очеркъ съ біогра- 
фіей. Ц. 45 к. Ў 

Изд. А. А. Еалашнинковоий. 
Н.-Новг. 1909. Василій Ивановичъ, 
Калашниковъ, какъ человЪкъ. (Личныя 
воспоминанія). 

Изд. ,„Космосъ““. Мск. 1909. 1 
ЛПустеръ. Наша нервная система и 
и ея разрушители въ обыденной жиз- 
ни. Авторизированный пер. съ н+м. 
подъ ред: и съ предисл. Л. С. Миноръ. 
Ц. 60 к. 
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Изд. кн. маг. ‚,Налиа Жизнь. 
Спб. 1909. А. Ботельниковъ. Исто- 
рія производства и разработки всеоб- 
щей переписи населенія 28 ноября 


1897 г. Ц. 40 к. 
Изд. Т-ва ‚Общественная 
Польза“. Спб. 1909. Анатоль 


Франсь. Разсказы въ пер. Бальмонта, 
Батюшкова, Куприна, Ладыженскаго, 
Ляңкаго. Пыпина и Чюминой. 

Книгоизд. 7-ва ‚,Просвтъщенде““. 
Спб. 1909. Эдвардъ Штилъгебау- 
эръ. Король биржи. Романъ. Пер. съ 
нЪм. М. А. Энгельгардта. Ц. 1 р. 
25 к. Е. Д. Бальмонтъ. Изъ чуже- 
земныхъ поэтовъ. Ц. 1 р. 25 к. 

Книгоизд. „Польза В. Антинъ 
чз Но“. Мск. 1909. Научно-популярная 
библіотека. В. ІГ. Алексњевъ. Борь- 
ба за идею законности въ Московской 
Руси. Ц. 40 к. 

Изд. Съб. книжной экспедицёи. 
1909. Гергардъ Гауптманъ. Ц. 
75 к.--В. Бельте. Любовь къ при- 
род%. П ч. Пер. съ н+м. Э. К. Пиме- 
новой. Ц. 1 р. 50 к. 

Эрнсть Геккель. Борьба за эво- 
люцонную идею. Ц. 1 р.—Жюль 
Вернъ. СергЪй Ладко. Ц. 70 к. 

Книгонзд. „1Гантеонъ“. Спб. 1909. 
Волътеръ. Бълый быкъ. Пер. В. И. 
Засуличъ. Ц. 80 к.—Гюм де-Мопас- 
санз. Полн. собр. соч. Т. У. Сильна, 
какъ смерть. Пер. Ө. Сологуба. 
Ц. 30 к. 

Изд. юрид. книжн. склада „1Траво“. 
Спб. 1909. С. 4. Андреевснёй. За- 
щитительныя р+чи. 4-ое изд. Ц. З р. 

Изд. Переселенч. Управленін. 
Иереселеніе за Уралъ. Справочная 
книжка для ходоковъ и переселенцевъ 
на 1909 г. съ путевой картою Азат“ 
ской Росси. Спб. 1909. Ц. 7 к. 

Изд. „Посредника“. Мск. 1909. 
Вл. „ьвовь. Жаркія страны. Изд. 3-е. 
Н. 25 к.-Г. Бёттнерь. Садъ и 
огородъ. Пер. съ нм. С. А. ПорЪц- 
каго. Вып. І. Ц. 50 к. Вып. П. Ц. 
40 к.— Л. Штейертть. О хорошемъ 
уходф за коровой, теленкомъ и бы- 
комъ. Пер. съ нм. Н. И. Шнелля. Ц. 
40 к. В „Лукьянской и Е. Гор- 
буновой. Три медвфдя. Ц. 18 к. — 
Мордашка-замарашка. Ц. 20 к.— Н. В. 
Гоголь. ШИинель.--Его-же. Старо- 
свЪтскіе помфщики. — Его-же. По- 
вЪсть о томъ, какъ поссорились Иванъ 
Ивановичъ съ Иваномъ Никифорови- 
чемъ. — Его-же. Жизнь.—„Л. Н. Тол- 
етой. Для чего люди одурманивают- 
ся? — Его-же. Мысли о Богф.—С. Се- 
меновъ. Дъдъ Аверьянъ.— Его-же. 


Май. Отл+лъ П. 
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Не въ деньгахъ счастье. — И. Горбу- 
новъ- Посадовъ. Волки. — . 
Бълый гость.— Ео-же. Мудрецъ-Со- 
лонъ.--Д. Маркович. Омелька-— 
бъглый каторжникъ.— В. Смирновъ. 
ПЪвецъ Муса. — С. Стажовичь. Си- 
ротка. — Житіе св. Павлина Нолан- 
скаго.— Житіе св. Петра мытаря. — 
Гръхъ и безуміе пьянства. —Ледащій. 

Изд. „Равумъ". Спб. 1909. Альма- 
нахъ для всЬхъ. Книжка первая. Всю- 
ду жизнь. Ц. 15 к. 

Кн-во „Скорпёонә“. Мск. 1909. 
Валерій Бртюссовъ. Всъ напвы. 
Т. Ш. Стихи 1906—1909. Ц. 2 р. 

Изд. Студ. кассы взаимопо- 
мощи. Спб. Политехническаге 
соматузи 1909. Труды совфща- 
нія объ экономическихъ нуждахъ сту- 
денчества г. Спб. Ц. 30 к. е 

Книгоизд. „Сфинксъ“. Мск. 1909. 
Физіологическое слабоуміе женщины. 
Ц. 1р. 25 к.— Юлёанъ Марнузэ. 
Половой вопросъ и христіанство. Пер. 
съ нм. Ц. 90 к. 

Кн-во „Сөвременныя Пробле- 
мы“. Мск. 1909. Собр. соч. Августа 
Стриндберга. Т. У. Красная ком: 
ната, Ц. 1 р. 25 к. — Еео-же. Т. ҮІ. 
Чандала. Ц. 1 р.--Собр. соч. Луста- 
ва афь Гейерстама. Т. 11. Роко- 
выя силы. Ц. 1 р. 25 к. 

Изд. „Солнце“. Спб. 1909. Б.а. 
Ладыженскій. Исторія русской ли- 
тературы. Для школъ и народа. Ц. 40 к. 

Изд. „Сотрудника“. Кевъ. 1909. 
А. М. Астрябь. Наглядная геоме- 
трія. Ц. 80 к. 

Книгоизд. „Сотрудничество“. 
М. 1909. Л. Шигшнжо. По поводу од- 
ного р-шеннаго вопроса. Ц. 55 к. 

Книгоизд. Т-ва И. Д. Сытина. 
Мск. 1909. Г. Т Сњверцевъ- Пољлв- 
ловъ. Геннадка-мореходъ. ПовЪсть для 
дЪтей и юношества. Ц. 50 к.—.4. 4. 
Өедорова- Давыдова. Ко львамъ. 
Ист. повЪсть. Ц. 30 к.— Проф. Д. Н. 
Овсянино- Куликовскій. Теорія, 
поэзія и проза. Руководство для сред- 
ней школы и для самообразованія. 
Изд. 2-ое. Ц. 80 к. — С. Чериноверљъ. 
Петербургъ. Ц. 50 к. 4. Алтаева. 
СвЪточи правды. Ц. 1р. 25 к.— В. В. 
Половцг въ. Учебникъ ботаники. Ч. | 
Строеніе и жизнь растеній. Ц. 90 к.— 
Викторъ Острогорскій и Д. Д. 
Семеновъ. Русскіе педагогическіе дЪя- 
тели. Ц. 30 к. —С. Д. Дрожжинъ. 
Новыя русскія пЪсни. Ц. 30 к.— Его- 
же. Баянъ. Стихотворения. Ц. 30 к.— 
Юліуєъ Платтеръ. Основныя 
ученья политической экономіи. Пер. 
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съ нм полъ ред. А. А. Мануилова и 
1. М. Гольдштейна. Т. Гит. И по Ё р. 
25 к.- Г. Галина. Сказки. ЦП. 1 р. 
Библіотека Новой Школы. Шведскія 
сказки. Первый сборникъ. Ц. З к.— 
Второй сб. Ц. 5к.—Третй сб. Ц. З к.— 
Я. Хтонщевская. Большое и ма- 
лое. Ц. 4 к. Г. Сенкевичь. Янко 
музыкантъ. Ц. 3 к.—Б. Прувъ. Шар- 
манка. Ц. 4 к.—С. Буновецкая. 
Пять сутокъ подъ землей. Ц. 4 к.— 
И. М. Варушкинь. Записки по 
анатом!и человЪка. Ц. 1 р. 50 к.— 
Письма А. И. Эртеля. Ц. 2 р. 
Изд-тво .Прибой“. Спб. 1909. Ли- 
тературно-художественные альманахи. 


Книга первая. Ц. 1 р. 
Книгоизд. „Творчество“. Спб. 
1909. «Творчество». Литературный 


сборникъ. Ц. 1 р. 

Изд. кн. маг. „Учебное Дльло“. 
Спб. 1909. В. А. Томалшевичь. 
Учебникъ законовдЪнія для гимназій 


и реальныхъ. училищъ. Изд. 2-0е. 
Ц. 80 к. 
Книгоизд. „Цаьнность Жизни“. 


Псковъ. 1908—1909 г. Юмь. О само- 
убйствЪ. Ц. 5 к.—Е. Дюрингь. Лю- 
бовь въ изображеніи великихъ поэ- 
товъ. Ц. 40 к.—Его-же. 1. Списокъ 
сочиненій. П. ЗамЪчаніе о плагіатахъ. 
Ц. 5 к.— Его-же. Право половъ. Ц. 
10 к. — Его-же. Соціальное спасеніе 
въ дЪйствительномъ прав%. Ц. 1 р. ЗО к. 

Изд. „Шиповникь“. Спб. 1909. 
Иліада. Гомера. Пер. Н. М. Мин- 
скаго. Изд. 2 ое. П. 1 р. 25 к.— Сер- 
гњй Городецкій. Кладбище страстей. 
Разсказы. Кн. 1-ая. Ц. 1 р. Өедоръ 
Солотубъ. Книга очарованій. Ц. 1 р. – 
Г. Гауптманъ. Потонувшій коло- 
колъ. Нм. сказка-драма. Ц. 65 к. 

Втьжи. Сборникъ статей о русской 
интеллигенцін. Мск. 1909. Ц. 1 р. 25 к. 

Псторическій сборник. О ми- 
нувшгмъ. Спб. 1909. Ц. 1 р. 50 к. 

Г. Э. Афанасьевь. Д-ръ исторіи. 
Историческія и экономическія статьи. 
Т.и т по1 р. 50 к. за томъ. Кіевъ. 
1909. 

Н. Ө. Арепъевъ. Географія России. 
Курсъ среднихъ учебныхъ заведеній. 
Спб. 1909. Ц. 60 к. 

Аэль. Стихотворенія. Мск. 1909. Ц. 
75 к. 

П. Я. Богодаровъ. Кустарно-свЪ- 
телочное народное хозяйство. Спб. 
1909. 

Гр. 4. А. Бобриненая. Исторія 
одного кредитнаго товарищества. 

Д-ръ Сизѓате 1е Воп. Возникно- 
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вене и исчезновеніе матер!и. Пер. съ 
фр. А. Чайкель. Хар. 1909. 

Б. Бильсон%. Государственный 
строй Соединенныхъ Штатовъ. Пер. 
съ 20-го изд. подъ редакціей П. П. 
Гронскаго и Ф. И. Корсакова съ пре- 
дисл. проф. М. М. Ковалевскаго. Спб. 
1909. 1. Гр. 50 к. 

В. Вундь. Душа и мозгъ. Пер. съ 
нм. Изд. 2-ое. Спб. 1909. Ц. 30 к. 

Марко-Вовчонъ. Сказки и быль. 
Изд. 4-ое. Спб. 1909. Ц. 1 р. 75 к. 

А. Громбажь. То, о чемъ не го- 
ворятъ. Мск. 1909. Ц. 30 к. 

С. Герингь. Логика экономи. Спб. 
1909. Ц 2р. 

Модесть Дружининь. Стихо- 
творенія. Спб. 1909. Ц. 25 к. 

Въра Дмитренко. Въ ту пору 
ландыши цвфли. Стихотворенія въ 
прозЪ. Спб. 1909. Ц. 65 к. 

Даніель Дефо. Робинзонъ Крузо. 
Пер. съ англ. М. А. Шишмаревой и 
3. Н. Журавской. Изд. 2-ое. Спб. 1909. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Е. Дмитріевъ. Профессіональное 
движеніе и союзы въ Россш. Спб. 
1909. Ц. 1 р. 50 к. 

Д. Е. Степное право и имперсхій 
законъ. Томскъ. 1909. 

А. И. Елистратовь. Магистръ 
полицейскаго права. Борьба съ про- 
ститушей въ Европ. Казань. 1909. Ц. 
2 р. 50 к. 

В. Зелинскай. Полробный орөо- 
графическій словарь. Ц. 2 р. 

Е С. Каратыгинә. Въ стран 
крестьянскихъ товариществъ. Сиб. 
1909. Ц. Тр. 

Н. Карњевъ. Идеалы общаго об- 
разованія. Иза. 2-ое. Чистый доходъ. 
отъ изданія поступитъ въ пользу недо- 
статочныхъ слушательницъ С.-Петерб. 
высшихъ женскихъ күрсовъ. Спб. 1909. 
Ц. 40 к.—Его-же. Исторія Западной 
Европы въ новое время. Т. УІ. По- 
слфдняя треть ХІХ в. Ч. І (1867 — 
1880 г.). Спб. 1909. Ц. 2 р. 50 к. 

Петръ Елунный. Школьные 
журналы моихъ учениковъ. Спб. 1909. 

Е. Э Линевой. Начальныя основы 
музыки. Мск. 1909. Ц. 50 к. 

Г. Д. Лукашевичь. Неорганиче- 
ская жизнь земли. Ч. 2-я: Жизнь гор- 
ныхъ породъ. Спб. 1909. Ц. 2 р.— 
Его-же. Что такое жизнь? Публ. лек- 
ція. Спб. 1909. Ц. 25 к. 

Х. М. Лебедь- Юрчинъ. Сахарная 
промышленность въ Россіи. Кіевъ. 1909. 
Ц. 1 р. 50 к, 

Д-ръ Гансь Мюллеръ. Теорія 
классовой борьбы. Спб. 1909. Ц. З0 к. 


новыя 


Николай Морозовъ. Въ поискахь 
Философскаго камня. Спб. 1909. Ц. 2 р. 
Эрнстъ Мажъ. Механика. Исто- 
рико-критическій очеркъ ея развитія. 
Пер. съ нЪм. Г. А. Котляра подъ ред. 
гроф. Н. А. Гезехуса. Спб. 1909. 
п. 3 | 
Е. Носказинљ. 
Спб. 1909. Ц. 1 р. 

Г. С. Новополинъ. Порнографи- 
чек элементь въ русской литера- 
турЪ. Спб. 1909. ПЦ. І р. 

В. Л. Омелянсній. Основы. ми- 
хгобіологіи. Спб. 1909. Ц. З р. 

О. Олесь. Гоези. Книжка друга. 
Видавництво „Будушна“. Кіевъ. 1909. 
и. Гр. 

Попов П. А. Краткая система 
каталога для небольшихъ библютекъ 
съ алфавитнымъ къ ней указателемъ. 
Изд. составителя. Бирскъ. 1907 г. 
Ц. 10 к. 

Н. А. Преображенсній. Про: 
клятая быль. Сахалинъ въ очеркахъ 
6. мирового судьи. Спб. 1909. Ц. 75 к. 

И. Рукавишиниковь. Молодая 
Украина. Ц. 1 р. 

М. Вор’. 1а тепаіѕѕапсе ае 1а 
Тигдиіе. ЅаІопідие. 1909. 

О-г Лт. Ѕесаѓорр. Оіе Кгапкһеіќ 
Розю]е\узКуз. Еіпе йге ісһ-рвусһоію- 
віѕсһе Ѕіцаіе. Міпсһеп. 1907. 54 $. М. 
150 (Егпѕё Кеіпһагаќ, Уейа5). 

Оскар Уайльдь. Сказки. Иер. 
1, и С. Бертенсонъ. Спб. 1909. Ц: 1 р. 
5 к. 

Дмитрій Цензоръ. Крылья Ика- 
ра. Стихи. Спб. 1909. Ц. 80 к. 

4. И. Чуњровъ. РЪчи и статьи. 
Т. 1. Мск. 1909. Стенографпческій от- 
четъ Портъ-Артурскаго процесса. Подъ 
общей редакціей К. И. Ксидо и М. К. 
Соколовскаго. 

Отчетъ Никопольской Общ. библіо- 
теки за 1908 г. Никополь. 1909. 

Ежегодникъ Русскаго Астрономиче- 
скаго Общества. Астрономическія яв- 
ленія на 1909 г. Спб. 1909. Ц. 45 к., 

Доклады сессіи 1908 г. 39-му оче- 
редному Волог. Губ. Земскому Собра- 
ню.Кушныренко-Кушныревъ. ПоАгро- 
номическому ОтдЪлу. 

Изд. Виленскаго Генералъ-Губерна- 
торскаго Управленія. Виленскій Вре- 


Вфчные мотивы. 


менникъ. Книга Ш-я. Крестьянское 
землевладЪне Виленской губерніи. 
Вильна. 1909. 


Кн-во „Заря“. Мск. 1909. По вњ- 
хамъ... Єб. статей объ интеллигенціи 
и „Національномъ лиц“. Ц. 1 р. 

Изд. Т-ва „Знанёе. Спб. 1909. 
Очерни философи коллекти- 
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визма. Сб. первый. Ц. 1 р. 50 к.— 
Шоломь Ашь. Т. Ш. Разсказы и 


пьесы. Ц. 1 р.—Андреевичь. Опыть 
философии русской литературы. Изд. 
2-е. Ц. 1р, 20 к. 

Изд. кн. маг. „Законовњдњніе“. 
Спб. 1909. А. А. Леонтъевъ. Кресть- 
янское право. Систематическое изло- 
женіе особенностей законодательства о 
крестьянахъ. Ц. 2 р. 50 к. 

Книлоизд. „2втњзда“. Мск. 1909. 
Тонась „Ли. Собр. соч. Т. П. злая 
сила. Ц. 1 р.—Л-рз Л. .Јевенфелъде. 
Гипнотизмъ и Искусство. Ц. 30 к. 

Книгоизд. . Көсмосъ“. Мск. 1909. 
В. Казе. Грудной ребсиокъ. Вскар- 
мливаніе его и уходъ за нимъ. Пер. 
съ нЪм. Ц. 75 к. 

Изд. Н П. Варбаспинова. Спб. 
1909. Сельма .Лагерлёфъ. Чудесное 
путешествіе мальчика по Швеціи. Пер. 
со шведскаго А. Б. Хавкиной. Въ 
2 том. по 1 р. 50 к. за томъ. 

Книгоизд. „Мфръ“. Спб. 1909. Иза- 
белла Гриневсная. Суровые дни. 
Драматическая поэма изъ временъ Пу- 
гачевщины. Ц. 2 р. 

Изд. Т-ва А Ф. Марнсь. Спб. 1909. 
Форды. Сборникъ № 1. Датскіе, 
Норвежскіе, Шведскіе писатели въ 
пер. А. П. Ганзенъ. Ц. 1 р. 

Изд. кн. маг. „Новая Жизнь". 
Спб. 1909. 4. Антпоновъ. Могаска. 
Философская поэма. Ц. 60 к. 

Кн-во „Сфиннсъ“. Мск. 1909. 
Т. Ардовъ (В. Тардовъ). Отраже- 
ніе. Критическіе опыты. Ц. 1 р. 25 к.— 
Отто Веннингерь. ПослЪднія сло- 
ва. Ц. 1 р. 25 к. 

Изд. 4. С. Суворина. Спб. 1909. 
Вопросы теорм и психологи творче- 
ства. Т. П. Вып. 1. 

Изд. Т-ва Общественная Полъ- 
за“. Спб. 1909. В. Беренштамг. 
Въ огнъ защиты. Изъ впечатлЪній по- 
литическаго защитника. Ц. 75 к.— 
А. Вельский. Записки педагога. Со 
вступительнымъ письмомъ проф. П. ‘>. 
Лесгафтъ. Ц. 1 р. —М. К. Перву- 
инъ. Догорающія лампы. Сб. разска- 
зовъ. Ц. 1 р. 25 к. 

Изд. „Посредника“. Мск. 1909. 
Л. Н. Толстөй. Воскресеніе. Ро- 
манъ. Ц. 55 к.—Н. Кабановъ. Меж- 
дународый языкъ. Вып. Ш. Полная 
ыы эсперантскаго языка. Ц. 

к. 

Изд. ,„Посњвъ'`. Спб. 1909. Реми 
де Гурмон%. Леда и Джоконда. „Ге 
ѕопре 4’ипе їетте“, Пер. и пред. Н. Г. 
Молоствова. Ц. 1 р. 50 к. 

Изд. Т-ва И. Д. Сытина. Мск. 
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1909. 4. Гарвудъ. Обновленная Зем- 
ля. Въ сокращенномъ изложени проф. 
К. А. Тимирязева. Ц. 75 к. 

Кн-во „Современныя Пробле- 
мы“. Мск. 1909. Августъь Стринд- 
бергъ. Собр. соч. Т. УП. Готическія 
комнаты. Ц. 1 р. 

Книгоизд. ,„Сољтрудничҹество"“. 
Кее 1909. 4. Вернеръ. Разсказы. 

‚Гр. 

Изд. „Шитэвнинь“. Спб. 1909. 
Тозефь Петцольдть. Введеніе въ 
философию чистаго опыта. Т. 1. Опре- 
дЪленіе души. Ц. 2 р.—Енуть Гам- 
еунъ. Т. ХІ. Собр. соч. Ц. 1 р. 25 к.— 
Литературно - художественный альма- 
нахъ. Кн. ІХ. Ц. 1 р. 

Кн-во „Эсперанто“. Мск. 1909. 
О международныхъ языкахъ. Ц. 5 к: 

Изп. кн. маг. „Учебное Дњло“. 
Спб. 1909. Ф. А. Аверъяновъ. Какъ 
избавиться отъ сыпучихъ песковъ. 
Ц. 20 к. 

Изд. журн. „Русская ' Школа“. 
Спб. М. Брейтмань. Школьная ги- 
гіена. Изд. 3-ье. Ц. 60: к. 

Изд. „Общ. русснить студен- 
товъ въ Юръевњ. Спб. 1909. Сту- 
денчество въ цифрахъ по даннымъ 
переписи 1907 г. въ ЮрьевЪ. Сост. 
М. Бенасикъ подъ ред. и съ пред. 
проф. В. В. Святловскаго. Студенче- 
скія переписи въ Россіи. Ц. 60 к. 

Изд. ред. журн. „Вњљетнинкъ Общ. 
Гигѓены. Судебной и Практ. Ме- 
дицины. С. Новосельскаго. Про- 
фессіональная смертность въ Англіи.— 
Еесо-же. Смертность’ врачей въ Рос- 
сін. Спб. 1909. 

И. Ө. Анненснёй. Вторая книга 
отраженій. Спб. 1909. Ц. 80 к. 

А. Е. Быновь. Фабричное законо- 
дательство и развитіе его въ Росс. 
Спб. 1909. Ц. 1 р. 80 к. 

В. И. Водовозовъ. Новая русская 
литература. (Оть Жуковскаго до Го- 
голя включительно). Изд. 7-ое. Спб. 
1908. Ц. 1 р. 50 к. 

Кн. Б. Л. Вяземскій. Верховный 
тайный совфть. Спб. 1909. Ц. З р. 

Н. М. Гальковскёй. Стихотворе- 
нія. Лебединъ. 1909. Ц. 2 р. 

Глаголь. Отблески. Политическіе 
фельетоны и шаржи. Книга первая. 
Екатер. 1909. Ц. 75 к. 

А. `Г_ненъ. Бетховенъ. Жизнь. 
Личность. Творчество. Ч. І. Жизнь и 
среда. Спб. 1909. Ц. 1 р. 

В. Земцевъ. Къ вопросу о зем- 
скомъ самоуправленіа въ Прибалт. 
краћ. Рига. 1909. Ц. 1 р. 

А. С. Мулюкинъ. Пріъздъ ино- 
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анцевъ въ Московское государство: 
Спб. 1909. Ц. 2 р. 

Ф. И. Микулинь. Учебникъ об- 
щеславянской стенографш. Пер. съ 
чешскаго Б. Б. Вельцъ. Прага. 1908. 
За 2 ч. З р. 30 к. ' 

В. Лашнюковь. Въ плЪну. Изъ 
хораш воспоминаній. 1909. Ц. 

к. 

Н. Пружансній. Бездна жизни. 
Пов%сти и разсказы. Спб. 1909. Ц. 1 р. 

Никита Палагинь. Порывы. 
І. Разсказы. П. Стихотворенія. Вильна. 
1909. Ц. 40 к. 

И. Станковь. Легенда Вавилона. 
Магъ Данвантари. Драм. этюдъ въ 
2-хъ дъйств. съ прологомъ. Спб. 1909. 
Ц. 75 к. 

В. И. Семевонёй. Политическія и 
общественныя идеи декабристовъ. Спб. 
1909. Ц. З р. 50 к. 

Н. Н. Тавридин5. ЗдЪсь. Эскизы. 
Харьковъ. Ц. 1 р. 

А. П. Тяминъ. Общество „Дома 
братской дружины“. Харьковъ. 1909. 

М. И. Тугань-Барановснкій. 
Основы политической экономін. Ц. З р. 

А. И. Чупровъ. Ръчи и статьи. 
Т. П. Мск. 1909. Ц. за 2 т. съ подпис- 
нымъ билетомъ на третій. 7 р. 50 к., 
въ пер. 9 р. 

1. Малиновскёй. Кровавая месть 
и смертныя казни. Вып. П. Томскъ. 
1909. Ц. 1 р. 25 к. 

Зарницы. Литературно-политиче- 
скій сборникъ. № 2. 1909. Ц. 1 р. 50 к. 

Турецнкёй сборнинъ. (Къ собы- 
тіямъ на Ближнемъ Востокъ). Подъ 
ред. І. М. Бикермана. Спб. 1909. Ц. 
1 р. 25 к. 

Письма А. П. Чехова. Собраны 
Б. Н. Бочнаревымъ. Ц. 1 р. До- 
ходъ съ изданія поступитъ на устрой- 
ство комнаты „имени А. П. Чехова“ 
въ санаторіи для легочныхъ больныхъ 
„Яузляръ“ въ г. Ялт. 

Историно-литературная би- 
бліотена. Вып. 1. Н. В. Гоголь въ 


воспоминашяхъ современниковъ и не- 


епискЪ. Состовилъ В. В. Валашь. 

ск. 1909. Ц. 1 р. 

Вопросы и нужды учитель- 
ства. Сборникъ 1. Мск. 1909. Ц. 10 к. 

Изд. Агроном. отд. 0. В. Дон- 
скаго Правленёя. Новочерк. 1909. 
В. Н. Владиміровъ. Копчеше ры- 
бы. Ц. 25 к. 

Имп. Русск. Технич. Общ. А. Сла- 
вицнй и В. Шеръ. Очеркъ поло- 
женя рабочихъ печатнаго дфла въ 
МосквЪ. Спб. 1909. Ц. 50 к.— С. Е. 


новыя 


Проноповичь. Бюджеты Петерб. 
рабочихъ. 

Отчетъ комитета помощн. прис. по- 
въренныхъ округа Мск. Суд. Палаты 
за 1908—1909 г. Мск. 1909. 

Сельско-хозяйственный обзоръ Псков- 
ской губ. за 1907 и 1908 г. У. 1) Уро- 
жай льна. 2) Продажа льна. Пск. 1909. 

Труды студенческихъ научныхъ 
кружковъ физико-математическаго фа- 
культета. Съ пред. проф. В. Шимке- 
вича. Т. 1, вып. І. 
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Отчеть библютеки и читальни 06- 
щества пособія бъднымъ евреямъ. Ме- 
литополь. 1908. 

Отчетъ о двятельности информащон- 
наго бюро для эмигрантовъ евреевъ за 
1908 г. 

Скорая медицинская помощь въ 
Одесс. Къ пятилЬтію дятельности 
1903—1908 гг. Одесса. 1908.— Труды 
врачей станціи скорой медицинской 
а въ Одесс. Вып. П. Одесса. 


ОТЧЕТЪ 


конторы редакціи журнала „Русское Богатство“. 


ПОСТУПИЛО: 


Въ пользу ссыльныхъ и заключенныхъ: отъ Ф. 3. М.— 
1 р. 50 к.; отъ Е. Петровскаго, черезъ конт. газ. „Рус- 
скія Въдомости“—40 р.; отъ „Лукинцевъ“—5 р. 50 к.; отъ 
С. М.—200 р; собран. служащ. Крутого Пріиска Бодайбо, 
Иркут. губ.—-91 р. 61 к.; отъ Л. Б., черезъ В. Г. Коро- 
ленко—15 р.; черезъ М. П.—67 р.; отъ Н. Третьякова, изъ 
с. Гамова—3 р.; отъ Д. Никольскаго, изъ Варшавы —1 р. 





На б-ку и ч-ню имени Г. Успенскаго: отъ в-ча Н, Мои- 


синю, изъ Казадинска—10 р. 


На музей имени Л. Н. Толстого: отъ А. О.—1 р. 


Въ пользу пострадавшихъ депутатовъ 1 и 2 Госуд. Думы: 


отъ Х. У. 2—5 р.; отъ Н. Третьякова, изъ с. Гамова—3 р. 
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наго за № 4 „Русскаго Богатства“: отъ М.—10 р.; 
отъ подписчика № 6527, изъ Варшавы —1 р. 


Итого. . . . 424 р. 61 к. 
Итого... 8 р. 

въ 1000 р., наложен- 
Итого . . . .1 р. 


Въ № 2 «Русское Богатство» въ отчет конторы было упомянуто пожерт- 
вованіе на музей имени Л. Н. Толстого отъ Пурышкевича, надо — отъ 
В. Пурышева. 
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Книжные магазины только передаютъ подписныя 
деньги въ контору редакщи и не принимаютъ никакого 
участля въ доставкь журнала. 
3) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленію отъ Почтоваго Де- 
партамента. нгтрэ”лаются въ контору релакши не позже, какъ по получен слъ- 
дующей книжки журнала. 
4) При заявленіи о неполученіи книжки журнала, о перемфнЪ адреса и при вы- 
сылкъ дополнигельныхъ взносовъ по разсрочкЪ подписной платы, необходимо при- — 
лагать печатный адресъ, по которому высылается журналъ въ текущемъ году, или 
сообщать его №. 
Не сообщившіе № своего печатнаго адреса залтрудня- 
ютъ наведеніе нужныхтъ справок и этимъ замедляють 
исполненіе своитъ просьбу. 
5) При каждомъ заявленіи о перемфнЪ адреса слЪдуетъ прилагать 25 коп. поч- 
товыми марками. 
6) Перемфна адреса должна быть получена въ конторЪ не позже 15 числа каж- | 
даго м+сяца, чтобы ближайшая книга журнала была направлена по новому адресу. | 
7) Лица, обращаюшіяся съ разными запросами въ контору редакщи или въ от- { 





дЪленія конторы, благоволятъ прилагать почтовые бланки или марки для отвЪтовъ. 
КЪ СВЪДЪНІЮ АВТОРОВЪ СТАТЕЙ. М 


1) На отвфтъ редакціи по поводу присланной статьи, а также на случай возвра- 
щенія обратно рукописи должны быть приложены марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была оплачена, возвра- 
щаются заказной бандеролью съ наложеннымъ платежомъ стоимости пересылки. 

3) По поводу непринятыхъ стихотвореній редакція не ведетъ съ авторами ни- 
какой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 


НОВЫЯ ИЗДАНЯ „РУССКАГО БОГАТСТВА”. ( 


В. Г. КОРОЛЕНКО. Исторія моего совре- у 
менника, Ц. 1 руб. 50 коп. ы 
Л. МЕЛЬШИНЪ. Пасынки жизни. пла» 1 руб. 
В. В. МУЙЖЕЛЬ. Разсказы. Т. ІІ. ць 1 руб 
А. В. ПЪШЕХОНОВЪ. НаканунЪ. ць. о о. 
—— Въ темную ночь, пъ ть. о 
—— Старый и новый порядокъ влад%нія 
НадЪльной земли, пъ 10 ког. 


| Е СПЕ. ПОЛИТЕХНИЧЕСКИЕ КУРСЫ тънка 


для лицъ обоего пола 


Отд%ленія: инженерное, архитектурное, электротехническое, электромонтерное, механичес- 
кое и землемЪрное. А 

На первый семестръ принимаются окоичившіе городскія училища по положенію 1872 года, 
часть средней школы, духовныя училиша и т. п. 

Лица, окончившія полкый нуроъ среднихъ учебныхъ заведеній, зачисляются на |! оемеотръ. > 
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Проф. Н. А. Богуславскій, худ.-арх. Е. Е. Баумгартенъ, Инж. Н. Д. Богдановъ, Военный 
топографъ Н. С. Бутовичъ, Инж. А. М. Витолъ, ор Я. Н. Гордъенко, канд. мат. наукъ { 
Н. Б. Завадскій, архит.-худ. В. С. Карповичъ, Инж Е. Л. Кенигъ, Инж. А. И Клейнъ, Инж. } 




















В. В. Кочуковъ, Инж. Б. А. Крутиковъ, Инж. А. А. Ламагинъ, Инж. Д. М. Лєвитусъ, Инж. (' 
А. И, Прилежаевъ, Инж. Н. А. Сканава, Инж. Е. М. Успенскій, военный инж. А. В. Шантыръ, аа, 
меж. инж. С. В. Штрандманъ, Худ. А. П. Эйснеръ, Проф. В. В. Эвальдъ. 

Условія пріема высылаются канцеляріей за 1\! коп. почтовыми марками. Спб., Подольская 1. И 
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